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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia, millaisia keinoja kasvattajalla on 
tukea lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyttä päiväkodissa ja miten vertaisryhmän 
yhteisöllisyyttä voidaan kehittää. Tavoitteena oli saada tietoa, miten kasvattaja 
konkreettisesti tukee lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyttä päiväkodissa ja millai-
sia kehittämismahdollisuuksia kasvattajalla on tukea lasten välistä yhteisöllisyyt-
tä. Toisena tavoitteena oli herätellä yhteisöllisyyden merkitystä päiväkodissa, 
jotta sitä osattaisiin hyödyntää lapsen kasvun ja kehityksen tukemisessa. 
 
Opinnäytetyön teoriaosuudessa käsitellään yhteisöä, päiväkodin yhteisöjä, las-
ten yhteisöllisyyttä ja osallisuutta sekä kasvattajan roolia päiväkodissa yhteisöl-
lisyyden mahdollistajana.  
 
Tutkimus on kvalitatiivinen. Tutkimusta varten haastateltiin yksilöteemahaastat-
telulla neljää lastentarhanopettajaa Lappeenrantalaisesta päiväkodista syksyllä 
2013. Haastatteluaineisto analysoitiin laadullisella sisällönanalyysillä. 
 
Keskeisiksi kasvattajan käyttämiksi keinoiksi muodostuivat vuorovaikutuksen, 
suunnittelun ja erilaisten työmenetelmien hyödyntäminen lasten vertaisryhmän 
yhteisöllisyyden tukemisessa. Tuloksista ilmeni myös, että lasten yhteisöllisyy-
den rakentumiseen vaikuttaa pitkälti työyhteisön toimivuus ja sen yhteisöllisyys. 
Kehittämisideat liittyivät jo käytössä olevien keinojen muokkaamiseen. Haasta-
teltavat toivoivat yhtenäisempää suunnitteluaikaa ja lasten osallisuutta suunnit-
teluun, työyhteisön kehittämistä sekä työmenetelmien parempaa hyödyntämistä.  
 
Tutkimusaineistossa ilmeni, että yksilökeskeisyyttä ja yhteisöllisyyttä on vaikea 
nähdä toisiaan tukevina elementteinä. Jatkotutkimuksena voisi olla, miten yksi-
lökeskeisyys ja yhteisöllisyys saataisiin paremmin toisiaan tukevaksi kokonai-
suudeksi.  
 
Asiasanat: yhteisöllisyys, yhteisö, vertaisryhmä, kasvattaja  
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The aim of this thesis was to find out what possibilities and concrete ways does 
a teacher in a daycare setting have to support the peer groups’ sense of com-
munity and how it can be developed and improved. The second aim was to 
stimulate conversation about the sense of community in daycare, and how it 
could be utilized in the growth and development of a child.  
 
This thesis is a qualitative study. The theoretic framework of this thesis was 
comprised of community, daycare communities, a child’s sense of community, 
participation and teacher’s role as the enabler for the sense of community. This 
thesis was carried out at a daycare center in Lappeenranta in autumn 2013. 
Four daycare teachers were interviewed individually for the study material.  
 
The results of this thesis show that teachers have multiple ways to support peer 
groups’ sense of community. Interaction, planning and different kinds of work 
methods are in the center of the results. Also, the work community functionality 
and its sense of community have a significant effect on the child’s formation of 
sense of community. The teachers might develop their work methods by allow-
ing the children more input in planning, improving already existing working 
methods and concentrating on developing the work community functionality. 
The results also indicate that teachers find promoting both individuality and a 
sense of community as a challenging goal to combine.  
 
 
Keywords: Sense of community, Community, Peer group, Teacher   
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1 Johdanto 
 
Yhteisöllisyys on yhteiskunnallisesti merkittävä ja ajankohtainen aihe. Nyky-
yhteiskunta painottaa yksilöllisyyttä ja yksin selviytymistä (Hautamäki ja Hauta-
mäki 2005, 167–196, Palovaaran 2008, 68 mukaan). Kuitenkin yhteisöt ovat 
tärkeitä lapsen hyvinvoinnille (THL 2013a). Yhteisöjen vaikutukset eivät rajoitu 
ainoastaan sosiaaliseen ja psyykkiseen puoleen, vaan sillä on myös vaikutusta 
lapsen fyysinen kehitykseen (Marjanen, Marttila ja Varsa 2013, 9). 
 
Ohjaavalta opettajaltamme tuli ehdotus tutkia yhteisöllisyyttä kasvattajan näkö-
kulmasta. Aihetta tarkasteltuamme huomasimme, ettei kasvattajan näkökulma 
noussut esiin monessakaan yhteisöllisyyttä, yhteisöjä tai osallisuutta käsittele-
vässä tutkimuksessa. Aikaisemmin päiväkodin yhteisöjä, yhteisöllisyyttä ja osal-
lisuutta on tutkittu lähinnä lasten näkökulmasta. Tutkimuksissa on tarkasteltu 
yhteisöllisen oppimisen, toimintaympäristön, ryhmättömyyden ja erilaisten osal-
listavien menetelmien sekä kaveriyhteisöjen vaikutuksista lasten kokemaan yh-
teisöllisyyteen. (Ahonen ja Majoinen 2010; Eskel 2011; Heinikoski ja Roininen 
2009; Koivula 2010.)  
 
Opinnäytetyössämme tarkoitamme yhteisöllä päiväkodin kasvatusyhteisöä, jo-
hon kuuluvat lasten vertaisryhmät ja päivähoitoyksikön henkilökunnan muodos-
tama kasvattajayhteisö. Yhteisöllisyyden käsitteen rajaamme päiväkodin lapsi-
ryhmän keskinäiseen ja kasvattajan väliseen vuorovaikutukseen sekä yhteen-
kuuluvuuden kokemiseen yhteisössä. Kasvattajalla tarkoitamme työssämme 
päiväkodissa työskentelevää lastentarhanopettajaa. Opinnäytetyömme teorias-
sa painotamme yhteisön, yhteisöllisyyden ja vertaisryhmän positiivisia vaikutuk-
sia lapsen kehitykselle.    
 
Kaikista päivähoitoikäisistä lapsista 57,8 prosenttia oli kunnallisessa päivähoi-
dossa vuonna 2012 (THL 2013b), jonka vuoksi päiväkotia voidaan pitää varhais-
lapsuuden merkittävänä yhteisönä. Päiväkotiyhteisö on tärkeässä osassa lap-
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sen sosiaalisia suhteita (Koivunen 2009, 52), ja siksi päiväkotiryhmän yhteisölli-
syyteen on syytä panostaa. Kasvattajan käsityksellä yksilöllisyyden yhteydestä 
yhteisöllisyyteen on vaikutuksia koko päiväkotiryhmän yhteisöllisyyden muodos-
tukseen ja siihen, mitä keinoja kasvattaja käyttää sen muodostukseen ja tuke-
miseen (Penn 1997, Munterin 2013, 147 mukaan.) Yksi kasvattajan tehtävistä 
on opettaa lapselle yhteisöllisyyttä ja sosiaalisia taitoja, sillä lapsi ei osaa niitä 
luonnostaan (Koivunen 2009, 43; Turja 2012, 42). Meitä kiinnostaakin kuinka 
tietoisesti kasvattaja tätä tehtäväänsä päiväkotiryhmässä toteuttaa.  
 
Työmme tavoitteena on tutkia kasvattajan käytännön keinoja tukea lasten ver-
taisryhmän yhteisöllisyyttä. Toisena tavoitteena on pohtia, millaisia kehittämis-
mahdollisuuksia kasvattajalla on lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyden paran-
tamiseksi.  
 
Opinnäytetyössämme käytämme synonyymeinä käsitteitä yhteisö ja ryhmä, 
vaikka Koivulan (2010) mukaan käsitteiden sisällöt poikkeavat hieman toisis-
taan. Suomalaiseen päiväkotimaailmaan on vakiintunut käsite lapsiryhmästä 
eikä -yhteisöstä. Kuitenkin päiväkodin lapsiryhmät ovat hyvin yhteisöllisiä ja 
niissä on yhteisöön kuuluvia ominaisuuksia, jolloin lapsiryhmää voidaan kutsua 
myös lasten yhteisöksi. (Koivula 2010, 17.) 
 
Yhteisöllisyys ja yhteisöt kiinnostavat teemana myös siksi, että sosionomilta 
(AMK) lastentarhanopettajana odotetaan sosiaalipedagogista osaamista, missä 
painotetaan yhteisön ja yhteisöllisyyden merkitystä yksilön kehitykselle (Laki 
sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 
29.4.2005/272; Asetus sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaa-
timuksista 29.7.2005/608). Opinnäytetyöstä saamme hyödyllisiä näkemyksiä 
yhteisöllisyydestä, osallisuudesta ja yhteisöjen toiminnasta, joita voimme hyö-
dyntää työelämässä. Opinnäytetyö voi toimia myös keskustelun ja pohdinnan 
herättelijänä varhaiskasvatusammattilaisten keskuudessa.  
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2 Yhteisö 
 
Ihmisen tarvitsee elää yhteisössä, jotta hänestä voi kehittyä inhimillinen olento. 
Norbert Eliaksen mukaan (1991) vain yhteisössä elämällä ihminen voi edes 
ymmärtää olevansa yksilö. Hegelkin määrittelee ihmisen yksilöllisyyden synty-
vän yhteisön kautta. Ihminen tulee osaksi yhteisöä, kun toiset tunnustavat yksi-
lön ryhmän jäseneksi. (Freire 2005, 20.) 
 
Ihmisten välinen vuorovaikutus on avain yhteisöjen syntymiseen. Vuorovaiku-
tuksen laatu määrittää sen, millaiseksi yhteisö toiminnan kautta muodostuu. 
(Haapamäki 2000, 16.) Kasvatuksessa vuorovaikutuksen avulla pyritään vaikut-
tamaan tietoisesti yksilöiden ja yhteisöjen kehitykseen (Kaipio 1999, 17). Vuoro-
vaikutuksessa opitaan toisilta tietoja, taitoja, tunteita ja toimintatapoja, joita ei voi 
oppia yksin (Haapamäki, Kaipio, Keskinen, Uusitalo ja Kuoksa 2000, 9). Vuoro-
vaikutuksen avulla lapsi oppii lähes kaiken ristiriitojen selvittelystä empatiaky-
kyyn (Mäkelä 2008, Oppaan 2013, 159 mukaan).  
 
Päiväkotiyhteisö voidaan nähdä toiminnallisena yhteisönä, jossa yhteisöllisyys 
rakentuu sosiaalisen vuorovaikutuksen ominaisuuden, tavan tai toimintaperiaat-
teen ympärille. Päiväkotiryhmässä lasten oman toiminnan lisäksi kasvattajien 
tietoinen yhteisöpedagoginen toiminta muodostaa ja muokkaa jäsenten ryh-
mäidentiteettiä. (Kaipio 2000, 12.) Raittila (2013) näkee päiväkodin myös pie-
noisyhteiskuntana, jolla on omat tila- ja ympäristöolosuhteet, joiden kautta päi-
väkodin toimintaa järjestellään ja rakennetaan. Päiväkodin pienoisyhteiskunta 
on kuitenkin osa yhteiskunnan koulutuspolitiikkaa, joka osaltaan määrittää päi-
väkodin toiminnalle tiettyjä vaatimuksia lasten kasvatuksesta. (Raittila 2013, 71, 
93.)  
 
Yhteiset kiinnostuksen kohteet, arvostukset ja henkilökohtaiset ominaisuudet 
luovat pohjaa lasten yhteisöjen syntymiselle. Myös pinnalliset tekijät, kuten ul-
konäkö, liikunnallisuus, motoriset taidot ja fyysiset poikkeavuudet vaikuttavat 
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sosiaalisen käytöksen lisäksi lapsen asemaan yhteisössä. Yhteisön muodostu-
miseen vaikuttavat psykologiset sekä sosiaaliset tekijät, kuten yksilön tarpeet, 
sosiaaliset suhteet ja tunteet. (Marjanen ym. 2013, 21, 49, 57.) Yksilöiden erilai-
suus muokkaantuu yhdenmukaisemmaksi yhteisön toiminnan myötä, mutta yh-
teisön tavoitteena ei ole kuitenkaan samankaltaistaa yksilöitä (Haapamäki 2000, 
20). Kasvatusmenetelmien kehittämisessä ja käytännöissä tuleekin entistä tii-
viimmin keskittyä yksilökeskeisen ja yhteisöä korostavan näkemyksen yhdistä-
miseen toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi, toista ei voi tehdä toisen kustan-
nuksella (Kaipio 2000, 95).  
 
Yhteisön jäseniltä oletetaan ryhmäkäyttäytymisen perussääntöjen, kuten suvait-
sevaisuuden, luottamuksen ja toisista välittämisen, hallintaa. Lapset vasta har-
joittelevat näitä taitoja. Siksi päiväkodin henkilökunnan tulee kiinnittää taitojen 
opetteluun tietoisesti huomiota. (Marjanen ym. 2013, 9-10.) Yhteisön muodos-
tumisvaiheessa on tärkeää sopia yhdessä lasten kanssa yhteiset säännöt, mitä 
saa tehdä, mihin saa mennä ja mikä on kiellettyä. Lasten kanssa yhdessä mieti-
tään, mitä varten säännöt ovat, mihin niitä tarvitaan ja mitkä ovat rikkomusten 
seuraukset. (Haapamäki 2000, 41.) Yhdessä suunnitteleminen edesauttaa hy-
vän yhteisön syntymistä (Marjanen ym. 2013, 71). Haapamäki (2000) tuo esiin 
myös, että lapsi voi sisäistää yhteisön säännöt ja normit omakseen, jolloin on 
erityisen tärkeää kiinnittää huomiota siihen, etteivät normit ole haitallisia kenen-
kään yksilölliselle kehitykselle. Säännöt ja rajat eivät myöskään saa olla oppi-
mista ja muutosta estäviä. (Haapamäki 2000, 37, 85.)    
 
Sääntöjen avulla lapset oppivat määrittämään mikä on oikein ja väärin. Jos yh-
teisön vuorovaikutus on turvallista ja luottamuksellista, helpottaa se sääntöjen 
oppimista. Avoimessa ilmapiirissä lapsi uskaltaa kertoa, jos joku ei toimi sääntö-
jen mukaan tai yhteisen hyvän eteen. Hyvä ilmapiiri mahdollistaa sen, että las-
ten kanssa voidaan yhdessä ratkoa ristiriitoja. (Haapamäki 2000, 27-28, 41; 
Marjanen ym. 2013, 9, 21.)  
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Lisäksi turvallisessa yhteisössä jäsen saa kokeilla erilaisia rooleja, ilmaista eri-
laisia näkemyksiään ja määrittää omaa persoonaansa ilman, että häntä syrjäy-
tetään ryhmästä tai hiljennetään. Hyväksytyksi tuleminen ja turvallisuus luovat 
tärkeän pohjan ihmisen hyvinvoinnille. Siksi onkin tärkeää, että yhteisön jäsenen 
ajatuksia arvostetaan ja hänet koetaan voimavaraksi yhteisössä. (Laatikainen 
2010; Haapamäki 2000, 14–20.) 
 
Yhteisöihin kuuluminen vaikuttaa lapsen kehitykseen ja identiteetin muodostuk-
seen. Yhteisön, sosiaalisen vertailun, kautta lapsi vahvistaa omaa subjektiviteet-
tiään, joka on yksilön oma kuva itsestään ja hänen suhteestaan ympäristöönsä. 
Subjektiivisuuden kehittyminen on sisäinen prosessi, johon vaikuttaa persoonal-
lisuus, kokemukset, suhteet ympäröivään yhteiskuntaan ja sen organisaatioihin. 
(Hämäläinen 1999, 62–63; Kaipio 1999, 199; Marjanen ym. 2013, 48.)  
 
Yhteisöön kuuluminen antaa lapselle erilaisia kokemuksia yhteisön jäsenyydes-
tä, miten se saavutetaan, millaista se on ja mitä haasteita se sisältää. Vain yh-
teisössä lapsi voi kokea yhteenkuuluvuuden tunteen. (Marjanen ym. 2013, 12.)  
Yhteisessä toiminnassa lapsi ylittää omat yksilöllisyyden rajansa ja voi saavut-
taa jotain, mihin ei yksin kykenisi (Kurki 2000,130; Hujala ym. 1998, Laineen ja 
Neitolan 2002, 106 mukaan). Yhteisöllä on sitä enemmän annettavaa, mitä mo-
ninaisempi se on (THL 2013b), siksi yhteisön haasteena on olla avoin myös uu-
sille jäsenille (Eskel ja Marttila 2013, 76). Yhteisön ideana on, että se koostuu 
erilaisista yksilöistä, jotka pyrkivät yhdistämään erilaisuutensa yhteiseksi voima-
varaksi (Haapamäki 2000, 20). 
3 Päiväkodin yhteisöt 
 
Lapsen tulisi kokea kuuluvansa yhteisöön ja hänen olisi tärkeää saada itse vali-
ta yhteisönsä, jossa toimia. Onkin hyvä miettiä, onko päiväkotiryhmä aito lasten 
yhteisö, koska lapsi harvoin itse päättää osallistumisestaan siihen. Päivähoito 
on luotu ja järjestetty aikuisten tarpeisiin. (Marjanen ym. 2013, 10.) Nykyään 
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päivähoidossa pyritään toimimaan lapsilähtöisesti, jolloin lapsen tarpeet tulevat 
huomioiduksi ja lapsella on mielekkäämpää olla päivähoidossa (Varhaiskasva-
tussuunnitelma 2005). Palovaaran (1987) mukaan päiväkotiryhmiä voidaan pi-
tää pienoisyhteiskuntina, jonka avulla lapsi oppii yhteiskunnan jäsenyyden (Pa-
lovaara 2008, 77).  
 
Päiväkodista voidaan erottaa kolme erilaista yhteisöä: kasvatus-, kasvattaja- ja 
lasten yhteisö. Koko päiväkoti muodostaa kasvatusyhteisön, jossa lapset ja ai-
kuiset toimivat yhdessä. Kasvatusyhteisön sisältä voidaan erottaa kasvattajien 
ja lasten omat yhteisöt. Kasvattajayhteisöön kuuluvat päiväkodin työntekijät. 
Kasvatusyhteisöksi kutsutaan yksittäistä päiväkotiryhmää ja sen sisällä olevia 
pienryhmiä. (Haapamäki 2000, 23-24.) Kaveriyhteisöt ja erityisesti niissä vallit-
sevat ystävyyssuhteet ovat merkittäviä yhteisöjä kasvatusyhteisön sisällä (Koi-
vula 2010, 100).  
3.1 Vertaisryhmä 
 
Vertaisiksi kutsutaan lapsia, jotka ovat sosiaalisessa, emotionaalisessa ja kogni-
tiivisessa kehityksessä suunnilleen samalla tasolla (Salmivalli 2005, 15). Usein 
päiväkodeissa lapset on jaettu ikänsä mukaan ryhmiin olettaen heidän kehityk-
sensä olevan suhteellisen samalla tasolla. Päiväkotiryhmää voidaankin pitää 
tyypillisenä lasten vertaisryhmänä (Laine ja Neitola 2002, 13; Marjanen ym. 
2013, 48). Lapset hakeutuvat myös luontaisesti oman ikäistensä ja samaa su-
kupuolta olevien lasten seuraan. (Alijoki ja Pihlaja 2012, 270; Neitola 2013, 
155.) Vertaisryhmän hyväksyntä tukee lapsen sopeutumista päiväkotiin (Ladd 
1990, Laineen ja Neitolan 2002, 16 mukaan). Myös leikkiin liittymisen ja leikin 
ylläpitämisen kautta lapsen sosiaalinen kiinnittyminen vertaisryhmään vahvistuu 
(Koivula 2013, 37). 
 
Lapsi on oppiva, osaava ja onnellinen toimiessaan oman ikäryhmänsä kanssa 
(Alijoki ja Pihlaja 2012, 269; Kalliala 2008, 36; Koivunen 2009, 52). Kuitenkin 
ennen suhteiden luomista, lapsi tarvitsee ryhmässä roolin, aseman ja maineen, 
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jotka syntyvät lasten keskinäisen vertailun, hyväksynnän ja torjunnan välityksel-
lä (Neitola 2013, 105). Lapset muodostavat subjektiivisen käsityksensä kautta 
jokaiselle vertaisryhmän jäsenelle sosiaalisen roolin ja aseman, joiden avulla 
lapsi ennakoi toistensa käyttäytymistä muuttuvissa tilanteissa (Bany ja Johnson 
1975, Laineen ja Neitolan 2002, 14 mukaan).  
 
Vertaisryhmän vaikutus lapsen kehitykseen on kokonaisvaltaista. (Neitola 2013, 
104.) Vertaissuhteet tarjoavat tilaisuuden oppia arvostamaan ja kunnioittamaan 
muita ryhmässä olevia lapsia ja aikuisia. Myös toisten huomioon ottamisen taito, 
hyväksyminen ja suvaitsevaisuus sekä moraalikehitys kehittyvät vertaiskontak-
teissa. (Alijoki ja Pihlaja 2012, 269–270; Kaipio 2000, 118.) Lisäksi ryhmätoi-
minnassa parantuvat tunteiden käsittely ja ilmaisemisen taidot. Lapsi saa koke-
muksia erilaisista rooleista ja toimintamalleista toisilta lapsilta. Se antaa eväitä 
lapsen oman identiteetin, minäkuvan ja itsearvostuksen muodostamiseen (Ladd 
2005, Neitolan 2013, 104 mukaan).  
 
Sekä Alijoki (2012) että Neitola (2013) painottavat vertaissuhteiden suojaavaa 
vaikutusta lapsen myöhemmiltä sopeutumisongelmilta tai syrjäytymiseltä.  Ryh-
män hyväksyntä ja myönteiset kokemukset ovat lapselle erittäin tärkeitä ja vah-
vistavat itsetuntoa. Ujot ja arat lapset tarvitsevat tukea ja rohkaisua kasvattajal-
ta, jotta jokainen lapsi kokee olevansa ryhmän tasavertainen jäsen. (Alijoki & 
Pihlaja 2012, 270; Neitola 2013, 103.) Erityistä tukea tarvitsevat lapset eivät 
välttämättä saa niin myönteistä vaikutusta vertaisryhmästä, koska he ovat vä-
hemmän vuorovaikutuksessa muiden lasten kanssa (Lipsky ja Gartner 1999, 
Alijoen ja Pihlajan 2012, 269 mukaan). 
 
Jos lapsi jää osattomaksi myönteisestä sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ver-
taistovereidensa kanssa, on hänellä syrjäytymisriski vertaisryhmästä. Suurin 
riski on torjutuilla, kiusatuilla, kiusaajilla, syrjäänvetäytyvillä ja yksinäisillä lapsil-
la. Pojilla on huomattavasti enemmän erilaisia toverisuhdeongelmia kuin tytöillä. 
(Laine ja Neitola 2002, 5.) Toisinaan vertaissuhde muuttuu ystävyyssuhteeksi, 
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jolla tarkoitetaan vastavuoroista ja emotionaalista lämmintä suhdetta kahden 
lapsen välillä (Burgers, Ladd, Kochenderfer, Lambert & Birch 1999, Fraysse 
1994, Laineen ja Neitolan 2002, 14 mukaan). 
 
3.2 Kaveriyhteisöt 
 
Lapset ensisijaisesti kokevat kuuluvansa pienempiin kaveriyhteisöihin, joihin 
kuuluu vain muutama lapsi (Marjanen ym. 2013, 48). Yhteisöllisyyden muodos-
tumisen perusedellytyksenä ovat lasten keskinäiset ystävyyssuhdeverkostot, 
joiden kautta yhteisöllisyys vähitellen laajenee koko vertaisryhmän yhteisöllisyy-
deksi. Sosiaalisilla taidoilla ja lapsen iällä on merkitystä ystävyyssuhteiden sol-
mimiseen. Alle kolme vuotiailla lapsilla leikki- ja vuorovaikutustaidot ovat vasta 
kehittymässä, mikä vaikeutta ystävyyssuhteiden muodostamista. (Koivula 2010, 
55, 111.)  
 
Päiväkodissa lapset usein muodostavat ensimmäisiä ystävyyssuhteitaan ja saa-
vat sitä kautta kokea miltä ystävyys tuntuu (Jonsdottir 2007, 111, 158, Koivulan 
2013, 34 mukaan). Lasten yhteisöllisyyden muodostuminen pohjautuu yhteiseen 
leikkitoimintaan. Leikki mahdollistaa osallisuuden, yhteisöllisyyden ja ystävyy-
den kokemuksia lapselle. (Koivula 2013, 38.) Leikin kautta syntyvä ystävyys 
mahdollistaa pitkäaikaisen kaverisuhteen rakentumisen lasten välille (Helenius 
ja Lummelahti 2013, 28).  
 
Costin ja Jones (1992) mukaan vertais- ja ystävyyssuhteilla on yhteys lapsen 
psykososiaaliseen kehitykseen, koska se on sopiva konteksti vuorovaikutussuh-
teiden perustaitojen ja kykyjen esille tuomiseen ja kehittymiseen (Laineen ja 
Neitolan 2002, 15 mukaan). Ystävyyssuhteiden kautta lapselle voi syntyä ainut-
laatuisia oppimiskokemuksia, jotka voivat vaikuttaa lapsen kehitykseen. Ystä-
vyyssuhteiden sisälle syntyy usein luottamuksellinen ilmapiiri, jolloin lapsi uskal-
taa näyttää omia puutteitaan ja haavoittuvaisuuttaan. (Ladd 2005, 9-10, Koivu-
lan 2013, 34 mukaan.)  
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Useiden tutkimusten mukaan läheisillä ystävyyssuhteilla on vaikutusta lapsen 
emotionaaliseen, sosiaaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen. Ystävyyssuhteiden 
kautta lapsesta tulee sosiaalisempi, yhteistoiminnallisempi, itseensä luottavampi 
ja he ovat vähemmän masentuneita. (George ja Hartman 1996, Hartup 1983, 
1996, Hartup ja Stevens 1997, Nycomb ja Bagwell 1995, Parker ja Asher 1993, 
Laineen ja Neitolan 2002, 16-17 mukaan.) Päiväkodissa muodostetuilla kave-
risuhteilla on vaikutusta lapsen koulumenestykseen ja mahdollisesti jopa työ-
elämään (Koivunen 2009, 52). 
 
Ystävyyssuhteissa ystävät haluavat olla kokoajan toistensa kanssa. He suhtau-
tuvat toisiinsa positiivisesti, muokkaavat omaa käyttäytymistään toisen käyttäy-
tymiseen sopivaksi ja kokevat ahdistusta ollessaan erossa toisistaan. (Ladd 
2005, 7, Koivulan 2010, 31-32 mukaan.) Ominaista ystävyyssuhteille on luotta-
minen, tukeminen, auttaminen ja avun saaminen. Ystävät ovat myös valmiita 
käyttämään omia voimavarojaan toistensa hyödyksi. (Youniss 1999, 18, Koivu-
lan 2010, 32 mukaan.)  Osa lapsista saattaa jäädä ystävyyssuhteiden ulkopuo-
lelle, jolloin he eivät saa kokemusta ystävyyssuhteiden positiivisista vaikutuksis-
ta (Jonsdottir 2007, 111, 158, Koivulan 2013, 34 mukaan). 
 
Päiväkoti-iässä lapsi kaipaa ystäviä, joiden kanssa hän jakaa mielikuvitusta, iloa 
ja huumoria sekä voi yhdessä leikkiä ja puuhailla (Laine ja Neitola, 2002, 15). 
Lapsi haluaakin itse valita kaverinsa ja valitseekin hänet harkiten. Joskus lapsen 
valitsema kaveri voi olla kasvattajan ja vanhemman mielestä huonoa seuraa ja 
kaverin lisäävän lapsen ei-toivottua käyttäytymistä. Kuitenkin kaverit saavat ja 
antavat toisilleen jotain, mitä aikuiset eivät välttämättä ymmärrä. (Koivunen 
2009, 54.) Kahdenkeskeisen ystävyssuhteen lisäksi lapsi kokee tarvetta kuulua 
ryhmään, sillä se mahdollistaa sosiaalisen kanssakäymisen mukavassa verkos-
tossa (Burges ym. 1999, Vandell 2000, Weiss 1973, Weiss 1982, Laineen ja 
Neitolan 2002, 15 mukaan). 
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3.3 Pienryhmätoiminta 
 
2000-luvulla on alettu siirtyä päiväkodeissa suurryhmätoiminnasta pienryhmä-
toimintaa. Kuitenkin vaihtelevasti, sillä Raittilan (2012) tutkimuksessa ilmeni, 
että syksyllä 2012 oli päiväkoteja, joissa käytetään ainoastaan perinteistä suur-
ryhmäjakoa eli toiminta tapahtuu noin 21 lapsen ryhmässä. Pienryhmätoiminta 
on erityinen, suunnitelmallinen tapa toteuttaa varhaiskasvatusta ja järjestää lap-
siryhmien toimintaa. (Raittila 2013, 69, 74-75.) Pienryhmätoiminnassa voidaan 
keskittyä lapsen kohtaamiseen ja antaa lapselle enemmän yksilöllistä huomiota. 
Lapsen on helpompi saada äänensä kuuluviin, ja kokea olonsa turvallisemmaksi 
pienryhmässä. (Mikkola ja Nivalainen 2009, 31, 33-34.)  
 
Pienryhmien jakoperusteet vaihtelevat päiväkodeittain. Pienryhmät voivat olla 
pysyviä tai muuttuvia, mutta usein niiden rakenne on melko joustava. (Raittila 
2013, 79.) Toisinaan pienryhmät jaetaan iän ja erilaisten toimintojen mukaan 
(Opas 2012, 158).  Kiinteät, pysyvät pienryhmät jaetaan yleensä toimintavuoden 
alussa ja ne pysyvät koko toimintavuoden samoina. Kiinteät pienryhmät mahdol-
listavat kunnon ryhmäytymisen pienryhmän lasten välille. (Mikkola ja Nivalainen 
2009, 34.) Kiinteiden ryhmienkin lapsia voidaan välillä siirtää toiseen ryhmään 
tai ryhmän omahoitaja voi välillä ottaa vastuun toisesta pienryhmästä. Pienryh-
mätoiminta ajoittuu usein aamupäivään, jolloin lasten vireystila on parhaimmil-
laan. Iltapäivät toimitaan taas suurryhmässä. (Raittila 2013, 79, 81.)  
 
Pienryhmätoiminta vaatii kasvattajayhteisöltä avointa vuorovaikutusta, jousta-
vuutta ja suunnitelmallisuutta. Kasvattajien tulee pohtia, miten aikataulut, työ-
ajat, tilat ja toiminta suunnitellaan niin, että toiminta on sujuvaa ja ehjää. Ryh-
män kasvattajien täytyy tietää, mitä kukin pienryhmä tekee ja mitkä ovat ryhmi-
en kokonaistilanteet, jotta pienryhmät eivät irrottaudu täysin suurryhmästä. 
(Mikkola ja Nivalainen 2009, 36, 38-47.) Pienryhmätoiminta mahdollistaa lasten 
kiireettömän ja aidon kohtaamisen. Pienryhmän lapsimäärä on pienempi (yleen-
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sä 7-15 lasta), jolloin kasvattaja pystyy helpommin huomioimaan lapsen yksilöl-
liset tarpeet. (Raittila 2013, 80). 
 
Päiväkodin tehtävä on suojella lasta liian suurelta vuorovaikutussuhteiden mää-
rältä ja opettaa toimivia vuorovaikutustaitoja. Tavallisessa 22 lapsen ja kolmen 
aikuisen päiväkotiryhmässä vuorovaikutussuhteet muodostavat (24 x 25=) 600 
kappaleen verkoston. Pienryhmätoiminnalla vuorovaikutussuhteiden määrä 
saadaan helposti alle sadan. Pienryhmätoiminta auttaakin vuorovaikutussuhtei-
den rakentamisessa ja helpottaa niiden muodostusta. (Mikkola ja Nivalainen 
2009, 20). Hyvän vuorovaikutussuhteiden kautta pienryhmän toimintatilanteet 
eivät muodostu liian stressaaviksi, mikä on tärkeää lapsen kehityksen kannalta 
(Opas 2013, 159). Myös kasvattajalla on pienryhmässä paremmat edellytykset 
käydä jokaisen lapsen kanssa kahdenkeskisiä keskusteluja, kuunnella hänen 
tarpeitaan ja vastata niihin (Mikkola ja Nivalainen 2009, 20; Opas 2013, 159). 
Kasvattaja voi tukea pienryhmätoiminnassa hänen omaa ja lapsen välistä sekä 
lasten keskinäistä vuorovaikutusta niin, ettei se kasva lapsen omaksumis- ja 
sietokyvyn yli (Opas 2013, 159). 
 
Pienryhmätoiminnassa korostuu vuorovaikutuksen merkitys lapsen kehitykses-
sä, jonka vuoksi pienryhmätoimintaa voidaan pitää yhteisöllisyyttä lisäävänä 
toimintatapana. Pienryhmätoiminta edistää lapsen ja kasvattajan sekä lasten 
keskinäistä vuorovaikutusta, jonka avulla saavutetaan yhteisöllisiä kasvatusta-
voitteita. (Stakes 2005, 20, Oppaan 2013, 159 mukaan.)    
 
3.4 Kasvattajayhteisö 
 
Päiväkodin yhteisöllisyys mahdollistuu kasvattajayhteisön tiimityön avulla. Yh-
teisöllinen kasvatusyhteisö tukee lapsen kehitystä ja kasvua, ja kasvattajayhtei-
sön tiimityö on toimintamalli sen toteuttamiseen. Yhdessä toimiva kasvattajayh-
teisö takaa lapsille turvallisen kasvu- ja oppimisympäristön. Myös vanhemmille 
tarjotaan varmuus lapsen hyvinvoinnista hoitopäivän aikana. (Opas 2013, 142.) 
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Kasvattajan tulisi kokea, että työyhteisö on aina voimavarana oman työn suorit-
tamiseen. Päivähoidon kasvattajien resurssit eivät yksinään riitä toteuttamaan 
perustehtävää yksilöllisesti parhaalla mahdollisella tavalla, vaan kasvattaja tar-
vitsee yhteisöllistä kasvattajayhteisöä tuekseen. (Haapamäki 2000, 28-29.) Yh-
teisöllisellä tiimityöllä voidaan saavuttaa sekä lasten että kasvattajien muodos-
tama kasvatusyhteisö, jossa hyvän vuorovaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden 
kautta kaikille mahdollistuu oikeus iloita, onnistua ja epäonnistua. Lapsilla on 
oikeus kasvaa ja kehittyä oman kognitiivisen tasonsa mukaisesti ja työntekijöillä 
on oikeus kasvaa ja kehittyä varhaiskasvatustyön ammattilaisina ja suorittaa 
työnsä laadukkaammin. Hyvässä ja toimivassa tiimissä jokainen kasvattaja tie-
tää ja tuntee tiimin perustehtävän, sen tavoitteet ja rakenteen. Myös kasvattajien 
yhteisiä suunnitteluhetkiä on tarvittava määrä. (Haapamäki 2000, 28-29; Opas 
2013, 141-142, 144.)  
 
Kasvattajayhteisön yhtenä tehtävä on taata lasten vertaisryhmille sellainen il-
mapiiri, joka on suotuisa lapsen kehitykselle, kasvulle ja oppimiselle. Kasvatta-
jailmapiirillä on suora vaikutus lasten kasvatusilmapiiriin. Jos työyhteisön ilmapii-
ri on huono, huonontaa se myös lasten kasvatusilmapiiriä. (Opas 2013, 143.)   
 
Kasvattajayhteisö vaalii usein ristiriidattoman ja kauniin yhteisön illuusiota, mikä 
vaikeuttaa asioiden käsittelyä ja vuorovaikutusta, koska pelätään erilaisten nä-
kemysten rikkovan illuusion. Kasvattajayhteisön vuorovaikutuksen kehittyminen 
avoimeksi, suoraksi ja rehelliseksi edesauttaa erilaisten mielipiteiden esille tuo-
mista. Tällöin erilaisuus koetaan voimavarana, eikä kasvattajan tarvitse pelätä 
kertoa erilaisia näkemyksiään. Kasvattajayhteisö pystyy käsittelemään vuoro-
vaikutuksessa heränneitä tunteita avoimesti, suorasti ja rehellisesti. Erilaiset 
mielipiteet ovat juuri niitä, jotka kehittävät kasvatustyötä ja hahmottavat todelli-
suutta. Yhteisöllisessä kasvattajayhteisössä osataan myös hyödyntää eri työn-
tekijöiden osaamista, kokemusta ja koulutusta. Kaikkien työntekijöiden ei pidä 
tehdä samoja työtehtäviä yhtä paljon eikä pidä rajoittua tarkkaan ammattinimike-
työnjakoon. (Haapamäki 2000, 37, 45–46.) 
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 Kasvattajayhteisön yhteisöllisyyttä edistävinä tekijöinä ovat kasvattajan itseoh-
jautuva, keskusteleva ja reflektoiva työote perustehtäviä hoidettaessa. Kasvatta-
jayhteisön yhteisöllisyys edellyttää hyvää toiminnan suunnittelua ja johtamista, 
koska yhteisö muuttuu ja kehittyy jatkuvasti. (Opas 2013, 143.) Kasvattajayhtei-
sön tulisikin olla avoin erilaisille toimintaympäristöille ja asiakkaille eli lapsille ja 
vanhemmille, sillä ulkoisten kontaktien kautta kasvattajayhteisö saa enemmän 
uutta tietoa ja pystyy arvioimaan paremmin omaa toimintaansa (Uusitalo 2000, 
75). 
4 Yhteisöllisyys ja osallisuus 
 
Yhteisöllisyys on tapa toimia, tapa elää (Haapamäki 2000). Yhteisöllisyys syntyy 
toiminnan sisällä, jäsenten aktiivisen osallistumisen kautta. Yhteisöllisyys esiin-
tyy erilaisena, riippuen siitä, katsotaanko sitä teorian vai käytännön näkökulmas-
ta. Teoriassa on helppo hyväksyä erilaisuutta ja olla suvaitsevainen. Kuitenkin 
käytäntö on osoittanut, että juuri erilaisuus on yhteisöjä eniten hajottava tekijä. 
Yhteisöllisyyden rakentuminen edellyttää jäsenten aktiivista panosta yhteisön 
toimintaan, sillä muuten yhteisöllisyyden positiiviset vaikutukset jäävät toteutu-
matta. (Haapamäki 2000, 30–32, 40.) Koska yhteisöllisyyden muodostuminen 
on prosessi, vaatii se myös aikaa ja kiireetöntä arkea kehittyäkseen (Eskel ja 
Marttila 2013, 76).  
 
Haapamäki (2000) jakaa yhteisöllisyyden positiiviseen ja hajottavaan yhteisölli-
syyteen. Positiivinen yhteisöllisyys on yhteisöä ylläpitävä ja rakentava tekijä. 
Siinä vuorovaikutus on avointa ja ilmapiiri turvallinen, jolloin voidaan käsitellä 
ristiriitoja ja etsiä yhdessä niihin ratkaisuja. (Haapamäki 2000, 15–19.)  Luotta-
mus, rehellisyys, avoimuus, toisten tukeminen ja avunanto tuottavat positiivista 
yhteisöllisyyttä (Laatikainen 2010, 77). 
 
Hajottavassa yhteisöllisyydessä tunnuksenomaista on pienyhteisön, esimerkiksi 
päiväkotiryhmän, kilpailu muuta laajempaa yhteisöä, esimerkiksi muita päiväko-
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tiryhmiä, kohtaan. Sitä voidaan pitää yhteisöllisyyden vastakohtana, korporatiivi-
suutena. Hajottavassa yhteisöllisyydessä on keskeistä menestyminen muiden 
ryhmien epäonnistumisella. Myös suvaitsemattomuus, kateus, kilpailu, ristiriito-
jen torjuminen ja syyllisten rankaiseminen kuuluvat korporatiivisuuteen. Hajotta-
vat yhteisöt eivät koe tarvetta kuulua osaksi suurempaa yhteisöä, esimerkiksi 
koko päiväkotia, koska kokevat sen kilpailijakseen. (Haapamäki 2000, 15–19.) 
 
Yhteisöllisyys on kokemuksellinen tunne yhteisöön kuulumisesta. Yhteisön jä-
senillä on samat kiinnostuksen kohteet, päämäärät tai jokin muu yhdistävä teki-
jä, jotka lisäävät jäsenten yhteenkuuluvuutta. Yhteenkuuluvuus taas ilmenee 
usein me-henkenä. (THL 2013a.) Pienet lapset ilmentävät yhteisöllisyyttä leikki-
syyden, huumorin, naurun, taiteellisuuden ja jäljittelevän toiminnallisuuden kaut-
ta. Lapset kuitenkin tarvitsevat yhteisöllisyyden rakentamiseen paljon aikuisen 
apua, sillä aikuiset luovat edellytykset yhteisöllisyydelle, pelkkä lasten yhdessä-
olo ja kiinnostus toisista lapsista eivät riitä. (Munter 2013, 146.) Suurryhmässä 
yksittäisen lapsen tunteet jäävät helposti näkemättä. Kuitenkin yhteisöllisessä 
ryhmässä kaikki lapset kohdataan ja huomioidaan. (Uusitalo 2000, 58.)   
 
Niin lasten keskinäisillä ystävyyssuhteilla kuin onnistuneella yhteisellä toiminnal-
la on merkittävä rooli yhteisöllisyyden tunteen muodostumisessa vertaisryhmäs-
sä. Myös positiivisella suhtautumisella ja hyvällä vuorovaikutuksella ja ilmapiirillä 
on yhteisöllisyyttä edistäviä tekijöitä. (Koivula 2013, 43.) Eskelin ja Marttilan 
(2013) mukaan yhteisöllisyyden lähtökohtana ovat keskustelevuus, avoimuus, 
asioista sopiminen ja toisten kunnioittaminen (Eskel ja Marttila 2013, 76). Lap-
selle yhteisöllisyyden merkitys korostuu kokemusten ja tunteiden kautta, mitä 
yhteisön jäsenenä oleminen synnyttää. Ensisijasta on, että yhteisöllisyyden 
avulla lapselle muodostuu tunne, että hän kuuluu johonkin merkitykselliseen. 
(Koivula 2013, 43.) Ihminen kokee yhteenkuuluvuutta ja osallisuutta yhteisölli-
sessä ryhmässä (THL 2013a). 
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Yksi tärkeimmistä lasten oikeuksien sopimuksen velvoitteista on lasten oikeus 
osallisuuteen. Osallisuutta voidaan pitää yhteisöllisyyden pohjana. Jotta kasvu-
yhteisö kehittyy ja muodostuu, on osallisuuden toteuduttava päiväkotiyhteisös-
sä. (Lapsiasiavaltuutettu 2009.) Päiväkodissa osallisuutta ja yhdessä tekimistä 
ei tulisi nähdä vain kivana tekemisenä, vaan osallistavan toiminnan tulee olla 
lapsen persoonaa kehittävää ja tukevaa (Haapamäki 2000, 39).  
 
Siksi osallisuus on enemmän kuin pelkkien lasten mielipiteiden kuuntelemista. 
Osallisuus on kokemus, jossa lapsi kokee tulevansa kohdatuksi, olevansa tur-
vassa ja hänen perustarpeisiinsa vastataan. Myös mahdollisuus vaikuttaa ja olla 
osallisena yhteisön elämään kuuluvat olennaisesti osallisuuden yhdessä elämi-
sen kokemukseen. On tärkeää, että lapsi kokee olevansa hyväksytty ja tärkeä 
jäsen omassa päiväkotiryhmässään. (Lapsiasiavaltuutettu 2009; Leinonen 2010, 
4, Eskelin ja Marttilan 2013, 78 mukaan.) Kuitenkin osallisuus perustuu vapaa-
ehtoisuuteen, avoimeen dialogiin sekä tasa-arvoiseen suhteeseen (Sinclair 
2004, Stenwall ja Seppälä 2008, Hill ym. 2004, Turjan 2012, 47 mukaan). 
 
Osallisuus ei myöskään ole pelkkä tunne, vaan se näkyy konkreettisina tekoina 
ja tapoina toimia (MLL 2005, 8). Yhteinen keskustelu, suunnittelu ja yhdessäolo 
sekä erilainen toiminta ja tekeminen ovat osallisuutta (Parkkinen ja Keskinen 
2005, 34, Eskelin ja Marttilan 2013, 77 mukaan).  Vastuunkantaminen asioiden 
toimeenpanosta ja oikeus osallistua päätöksentekoon kuuluvat olennaisesti 
osallisuuteen (Turja 2012, 49).  
 
Osallisuuden kautta luodaan yhteisöllisyyttä (Parkkinen ja Keskinen 2005, 34, 
Eskelin ja Marttilan 2013, 77 mukaan). Kasvattajan tulee arvostaa lapsen näkö-
kulmaa ja tukea lapsen osallisuutta arjen kasvatustyössä. Kasvattajan tehtäviin 
kuuluu auttaa lasta ilmaisemaan ajatuksiaan, tunteitaan ja kokemuksiaan eri 
tavoin muiden lasten ja aikuisten kanssa. (Turja 2007, 168.) Varsinkin pienten 
lasten kohdalla osallisuus tapahtuu vuorovaikutustilanteissa, jotka koskevat lap-
selle itselle tärkeitä asioita. Osallisuus ei ole vain lapsen osallistumista kasva-
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tusyhteisön toimintaan, vaan lapsella on mahdollisuus vaikuttaa ja ilmaista mie-
lipiteitään hänelle merkityksellisiin asioihin. (Eskel ja Marttila 2013, 78; Turja 
2012, 47.) 
 
Lapsen ja aikuisen välinen valtasuhde tulisi ymmärtää kaksisuuntaisena. Lap-
sen tulisi olla aktiivisena osapuolena arjen vuorovaikutustilanteissa aikuisen 
kanssa. (Turja 2012, 43.) Osallisuuden mahdollistamista lapsille voidaankin pi-
tää luottamuksen osoituksena heitä kohtaan. Lasten ollessa itse aktiivisia toimi-
joita yhteisössään, aukeaa heille mahdollisuus kehittää osaamistaan ja näyttää 
omia kykyjään muille yhteisön jäsenille. (Hill ym. 2004, Sinclair 2004, Turja 
2007, Turjan 2012, 52 mukaan.) Lasten keskinäinen pohdiskelu, näkemysten 
tarkastelu, ideointi, arviointi sekä osallisuus asioiden toimeenpanoon kehittävät 
lasten yhteiselossa tarvittavia taitoja (Turja 2012, 52).  
 
Lasten ottaminen mukaan toiminnan suunnitteluun ja päätöksentekoon, ei kui-
tenkaan tarkoita sitä, että aina pitäisi toimia lasten tahtojen mukaan. Osallisuu-
den mahdollistamisen myötä kasvattaja opettaakin lapsille neuvottelu- ja itseil-
maisutaitoja, eri osapuolten kuuntelemista ja omien näkemystensä perustelua. 
(Turja 2007, 170-171). Myös Eskelin ja Marttilan mukaan (2013) eri osapuolten 
kuuntelu-, sopimis- ja neuvottelutaidot opitaan osallisuuden mahdollistamisen 
kautta (Eskel ja Marttila 2013, 77). Yhteisön yhteisen tavoitteen eteen tekemä 
työ on tärkeää yhteisöllisyyden ja osallisuuden ylläpitämisessä. Osallistuessaan 
tavoitteen toteutukseen lapset voivat kokea sekä yksilöllistä että yhteisöllistä 
psykologista menestystä, jotka lisäävät itsearvostusta, identiteetin vahvistumis-
ta, yhteisöön sitoutumista ja parempaa toimintakykyä sekä yksilössä että yhtei-
sössä. (Uusitalo 2000, 61.) 
5 Kasvattaja päiväkodissa 
 
Kasvattajan tavoitteena on luoda lapselle turvallinen kasvuympäristö, missä lap-
si voi kehittää vuorovaikutustaitojaan ja edistää kokonaisvaltaista kehitystään 
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(Päivähoitolain kasvatustavoitepykälän, Välimäen 2013, 177 mukaan). Turvalli-
nen kasvuympäristö edellyttää kasvattajalta myös rajojen asettamista (Mattila 
2011, 65). Rajojen ja normien sisäistäminen, omien aggressioiden, tarpeiden ja 
yllykkeiden säätely ja toisten hyväksi toimiminen vaatii lapselta paljon toistoja, 
joille kasvattaja antaa mahdollisuuden ja turvallisen tilan (Mikkola ja Nivalainen 
2009, 19). 
 
Kasvattajan vastuu ryhmän johtajana, hänen roolillaan, positiivisella ja rakenta-
valla palautteellaan, hänen toiminnallaan lasten toverisuhteiden ja sosiaalisten 
taitojen ohjaajana ja ryhmään luodulla ilmapiirillä on merkittävä vaikutus lapsen 
itsetunnolle, minäkäsitykselle ja sosiaalisella asemalle (Aho 1997b; Birch ja 
Ladd 1998, Laineen ja Neitolan 2002, 105 mukaan). Vuorovaikutuksessa kas-
vattajan kanssa lapsi oppii tärkeitä vuorovaikutustaitoja, ja ymmärtää kuinka 
yhteisössä toimitaan. Kasvattaja omalla toiminnallaan ja tavoillaan siirtää osaa-
mista lapsille, esimerkinvoima on suuri. (Mikkola ja Nivalainen 2009, 19.) 
 
Kasvattaja on siis päävastuussa päiväkotiryhmästään ja voi toiminnallaan vai-
kuttaa ryhmän yhteisöllisyyteen, sen muodostukseen ja ylläpitämiseen (Marja-
nen ym. 2013, 66).  Siksi on tärkeää, että kasvattaja kokee yhteisöllisyyden tur-
vaamisen yhdeksi perustehtäväkseen, koska sillä saadaan turvattua myös lap-
sen hyvä yksilöllinen kasvu (Kaipio 2000, 94). Kasvattajan on tiedostettava omat 
asenteensa ja olettamuksensa yhteisöllisyydestä, päiväkodin yhteisöistä ja 
omasta asemastaan, jotta hän voi toimia niiden mukaan ja kehittää niitä (Koivu-
nen 2009, 122, 124 ja 149-150).  
 
Kasvattaja voi tukea vertaisryhmän yhteisöllisyyttä selkeämmin kuin kaveriyhtei-
söjä. Päiväkotiryhmä vertaisryhmänä ei ole lasten itse valitsema, jonka takia se 
ei aina ole mieleinen lapselle. Tällöin kasvattajalta vaaditaan pedagogista 
osaamista ja taitoja, jotta hän osaa tehdä vertaisryhmästä jokaiselle lapselle 
mielekkään yhteisön, johon he kokevat kuuluvansa. (Marjanen ym. 2013, 57, 
66.) 
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Kasvattajan on tärkeä tiedostaa myös oma asemansa ryhmässä. Toimintatavat, 
ovatko ne sitten harkittuja tai eivät, vaikuttavat lasten käytökseen ja niillä voi-
daan myös vahvistaa lapsen asenteita ja toimintamalleja tulevaisuudessa. (Koi-
vunen 2009, 54.) Kasvattajan olisi hyvä välillä pysähtyä tarkastelemaan omia 
kasvatustavoitteitaan ja niiden toteutumista arjessa. Kasvattaja voi helposti al-
kaa toteuttaa työssään piilopedagogiikkaa, joka voi olla päinvastainen tietoisten 
tavoitteidensa kanssa. (Kuokkanen 1994; Hakkarainen 1990, Uusitalon 2000, 
57 mukaan.) Kasvattajan tulee myös huomioida jokaisen lapsen vahvuudet ja 
kehitystarpeet, jonka mukaan opetuksen taso tulee suunnitella. Haasteena on 
käyttää niin monimuotoisia menetelmiä, että ne vastaisivat jokaisen lapsen kehi-
tystasoa. (Alijoki 2008, Alijoen ja Pihlajan 2012, 271 mukaan.)  
 
Työn ja toiminnan suunnittelulla sekä toimintaympäristöllä on vaikutuksia yhtei-
söllisyyden muodostumiseen. Päivähoidossa toimintaympäristö nähdään muut-
tuvana ja se rakentuu arjen käytäntöjen kautta. Se ei ole pysyvä tila, vaan 
muokkaantuu valintojen ja muutosten kautta. (Raittila 2013, 70–71.) Lapsiryh-
män yhteisöllisyyden muodostukseen vaikuttaa kasvattajan kuulevan, näkevän 
ja läsnä olevan vuorovaikutuksen lisäksi lasten käytössä olevat tilat, materiaalit, 
päivänkulun organisointi ja toiminnot. Kasvattajien tulee nähdä toimintaympäris-
tön kokonaisuus, sillä toimintaympäristö heijastaa käytössä olevia varhaiskasva-
tustyön periaatteita. (Munter 2013, 146; Raittila 2013, 72.) Kasvattajan tulisi 
kiinnittää huomiota niihin keinoihin, joilla hän pystyisi tukemaan paremmin päi-
väkodin vuorovaikutusyhteisön rakentumista. Hyvän ilmapiirin ja toimivan vuo-
rovaikutuksen luominen osoittautuvat tärkeiksi tekijöiksi yhteisöllisyyden kannal-
ta. (Koivula 2010, 166.)  
 
Kasvattaja voi omalla toiminnallaan joko edesauttaa tai vaikeuttaa päiväkoti-
ryhmän sosiaalisten suhteiden muodostumista. Vertaisryhmän yhteisöllisyyttä 
voi tukahduttaa kasvattajan vaatimukset, liiallinen käyttäytymisen ohjaaminen ja 
ryhmän kontrolloiminen. Lapsille täytyy antaa tila vaikuttaa itse yhteisönsä toi-
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mintaan, sen sosiaalisiin suhteisiin ja ongelmanratkaisuun, jolloin lapset ovat 
sitoutuneempia yhteisöönsä. Kuitenkin lapsi vasta harjoittelee sosiaalisia taitoja, 
jolloin hän tarvitsee kasvattajan tukea niiden oppimiseen. (Palovaara 1987, Pa-
lovaara 2008, 77 mukaan; Koivunen 2009, 43; Alijoki ja Pihjala 2012, 272.) Jos 
kasvattaja suhtautuu negatiivisesti lapseen ja hänen toimintaansa, vaikuttaa se 
myös lapsen asemaan ryhmässä ja tuo turvattomuutta kasvattajaa kohtaan 
(Koivula 2010, 117). Myös Bierman ja Wesh (1997) korostavat lapsen kanssa 
työskentelevän aikuisen merkitystä negatiivisesti käyttäytyvän lapsen leimautu-
misen ehkäisyssä. Negatiivisesti ulospäin oireilevien lapsen auttaminen vaatii 
kasvattajalta paljon toimenpiteitä, jotta voitaisiin lieventää vakavampia ongelmia 
ja pysyvämpiä sopeutumisvaikeuksia. (Laine ja Neitola 2002, 102.)  
 
Kasvattajan tärkeimmiksi pedagogisiksi ja kasvatuksellisiksi tavoitteiksi tulisi 
muodostua lasten sosiaalisten ja sosiokognitiivisten taitojen kehittäminen sekä 
minäkäsityksen, itsearvostuksen ja vuorovaikutussuhteiden vahvistaminen. 
Kasvattajan tulisi tunnistaa lasten sosiaaliset ongelmat ja puuttua niihin oikeilla 
toimenpiteillä. (Laine ja Neitola 2002, 103.) Kasvattajan tulee opettaa lapselle 
kuuntelemisen, ilmaisun, vuorottelun, jakamisen, auttamisen ja itsesäätelyn tai-
to. Myös ryhmän jäsenenä oleminen ja toimiminen, tunteiden sanallinen ilmaisu 
sekä aggression hallinta ovat sosiaalisia taitoja, joita lapsi ei osaa itsestään, 
vaan ne tulee hänelle opettaa toiminnan, mallintamisen ja roolileikkien avulla. 
(Johnson ym. 2000, Laineen ja Neitolan 2002, 105 mukaan; Laine ja Neitola 
2002, 108.) 
 
6 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
 
Tarkoituksena on tutkia kasvattajan käytännön keinoja tukea päiväkodin lasten 
vertaisryhmän yhteisöllisyyttä. Lisäksi opinnäytetyössä tutkitaan, miten lasten 
vertaisryhmän yhteisöllisyyttä voidaan jatkossa kehittää.  
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Tutkimuskysymykset 
 
1.) Millaisia käytännön keinoja kasvattajalla on tukea lasten vertaisryhmän yh-
teisöllisyyttä päiväkodissa?  
 
2.) Miten kasvattaja voisi kehittää keinojaan ja toimintatapaansa tukeakseen 
lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyttä?  
7 Tutkimuksen toteutus 
 
Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen. Hirsjärven (2008) mukaan laadullinen 
tutkimus sopii aiheisiin, joita on tutkittu vähän ja joita ei ole tarkoitus yleistää 
laajaan kontekstiin (Hirsjärvi ym. 2008, 177). Tässä opinnäytetyössä tulokset 
ovat yleistettävissä omassa kontekstissaan, päiväkodissa, jossa tutkimus on 
tehty. Yhteisöt ja yhteisöllisyys ovat aiheina melko moniulotteisia ja abstrakteja, 
jolloin kvalitatiivinen tutkimus on perusteltua. Tarkat tutkimuskysymykset muo-
toutuvat tutkimusprosessin aikana. 
 
Tutkimuksen kohteena oli eräs Lappeenrannan päiväkoti. Alkusyksystä 2013 
laitettiin sähköpostia muutamalle päiväkodinjohtajalle, missä kysyttiin kiinnos-
tuksesta osallistua opinnäytetyöhön. Yksi päiväkoti osoitti kiinnostuksensa ja 
heidän kanssa alkoi yhteistyö. Opinnäytetyön tutkimusta varten haastateltiin 
neljä lastentarhanopettajaa. Opinnäytetyöhön valittiin vain yksi päiväkoti, koska 
työn tavoitteena ei ollut useamman päiväkodin tai kasvattajien toimintatapojen 
vertailu. Tavoitteena oli saada tietoa siitä, millaisia käytännön keinoja kasvattajil-
la on tukea lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyttä ja miten keinoja voitaisiin kehit-
tää.  
 
Lastentarhanopettajia haastateltiin yksitellen teemahaastattelulla päiväkodin 
tiloissa. Teemahaastattelurunkoa ei esitetty haastateltaville etukäteen, jotta he 
eivät muodostaisi valmiita ja harjoiteltuja vastauksia kysymyksiin. Haastattelijan 
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rooli on tärkeä haastattelutilanteessa. Hirsjärven ja Hurmeen (2001) kirjassa on 
lueteltu 12 vaatimusta hyvälle teemahaastattelijalle. Se, miten haastattelija ky-
syy, elehtii ja ilmehtii vaikuttaa haastattelun tulokseen. Haastattelijan täytyy 
myös tuntea oma aihepiirinsä, mistä haastattelee. Hänen tulee ohjata ja suun-
nata haastattelua siten, että se pysyy teeman sisällä. Haastattelutilanteessa 
korostuu haastattelijan ja haastateltavan välinen vuorovaikutus, joka on avoin, 
selkeä ja luottamuksellinen. Haastattelijan tulee olla sosiaalisesti sopeutuva, 
joka ei tuo itseään liikaa esiin, vaan antaa haastateltavalle haastattelun pääroo-
lin. (Hirsjärvi ja Hurme 2001, 68-69.) 
 
Teemahaastattelu antaa väljyydellään mahdollisuuden haastateltavien kertoa 
näkemyksensä monipuolisesti. Myös tarkentavat lisäkysymykset ovat mahdolli-
sia haastattelutilanteessa. (Hirsjärvi ja Hurme 2001, 35, 67; Hirsjärvi ym. 2013, 
205). Tämän vuoksi teemahaastattelu sopii tutkimukseen, koska aihe on abst-
rakti. Jo alusta oli tiedossa, että käsiteltävät teemat, kuten yhteisöllisyys, tuotta-
vat monitahoisia vastauksia, joten teemahaastattelu on paras keino saada kat-
tava aineisto aiheesta.  
 
Työssä käsiteltäviä teemoja on vaikea tulkita lyhyesti ja ytimekkäästi, esimerkik-
si lomakkeeseen kirjoittaen, koska yhteisöllisyyteen liittyvät aihealueet ovat laa-
joja. Haastattelussa haastateltava pystyy kuvailemaan ja määrittelemään aihe-
alueita monipuolisesti selittäen, eikä hänen tarvitse keskittyä kirjoitusasuun ja 
sen ymmärrettävyyteen. Teemahaastattelussa ei ole tarkoitus tuottaa tarkkoja ja 
rajattuja haastattelukysymyksiä, vaan luoda oletushypoteesit, jotka ohjaavat 
haastattelua eteenpäin (Hirsjärvi ja Hurme 2001, 66-67).  
 
Seuraavalla sivulla olevaan kuvioon (kuvio 1.) on hahmoteltu tämän opinnäyte-
työn teemahaastatteluiden ohjaavat kysymykset. Teemoja ja kysymyksiä muo-
dostettaessa lähdettiin liikkeelle tutkimuskysymyksistä, joiden kautta määritettiin 
tutkimuksen pääluokat. Ne jakautuivat teema-alueisiin, joiden avulla muodostui 
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haastattelurunko (liite 3). Kysymykset ovat ohjaavia ja niitä pystyy muokkaa-
maan tarvittaessa haastattelutilanteessa.  
 
 
Kuvio 1. Teemojen ja kysymysten hahmottelu (Muokattu Hirsjärvi ja Hurme 
1995, 43 & 2001, 67) 
 
Haastattelut nauhoitettiin, jotta virhetulkinnoilta vältyttiin ja aineistoon palaami-
nen onnistui. Haastatteluihin varattiin aikaa noin tunti ja ne toteutettiin syksyn 
2013 aikana. Aineisto analysoitiin laadullisella sisällönanalyysillä. Ensiksi nau-
hoitetut haastattelut litteroitiin eli aineisto kirjoitettiin puhtaaksi sanasta sanaan. 
Litteroitu teksti analysoitiin pelkistyksen, ryhmittelyn ja abstrahoinnin kautta pää-
teemoihin. 
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Kuvio 2. Esimerkkikuvio laadullisen sisällönanalyysin vaiheista  
 
Yllä olevaan kuvioon (Kuvio 2) on avattu tutkimuksen laadullisen sisällönanalyy-
sin vaiheet. Kuviossa ei ole kaikkia tutkimuksen pääteemoja. Analyysissä läh-
dettiin liikkeelle tutkimuskysymyksistä, joista muodostettiin analyysille pääluokat: 
kasvattajan keinot tukea lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyttä ja lasten vertais-
ryhmän yhteisöllisyyden kehittäminen. Pääluokat helpottivat keinojen ja kehittä-
misideoiden löytämistä litteroidusta tekstistä, sillä ne rajasivat etsimisen tiettyyn 
teemaan. Litteroidussa tekstissä esiintyi samoja ajatuksia ja asioita yhteisölli-
syyden tukemisen keinoista ja kehittämisestä, jotka pelkistettiin tiettyihin käsit-
teisiin, kuten läsnäolo, työnjako ja ryhmäytyminen.   
 
Pelkistämisen kautta käsitteet jaettiin ryhmiin, esimerkiksi ryhmädynamiikka, 
lasten osallisuus ja kasvattajan toiminta. Abstrahoinnin myötä ryhmistä muodos-
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tuivat pääteemat, joita ovat esimerkiksi sosiaalisten taitojen opettaminen ja ryh-
män jäsenyyden tukeminen sekä kasvatustyön suunnittelu ja lasten osallisuus 
suunnittelussa ja päiväkodin toiminnassa.     
8 Tutkimuksen tulokset   
 
Haastatteluaineiston pohjalta tulokset jaettiin tutkimuskysymysten mukaan kah-
teen pääluokkaan: kasvattajan keinot tukea lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyttä 
ja lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyden kehittäminen. Pääteemojen alle on ke-
rätty haastatteluissa tärkeimmät esiin nousseet tulokset. 
 
Haastatteluiden alussa teemaan virittäydyttiin muutamalla käsitteen määrittelyl-
lä, jotta haastateltavat hahmottaisivat ja ymmärtäisivät paremmin, miten yhtei-
söllisyys näkyy heidän käytännön työssään. Käsitteinä olivat yhteisöllisyys, osal-
lisuus, yksilökeskeisyys ja päiväkodin erilaiset yhteisöt. Tuloksissa ei kuitenkaan 
tarkastella erikseen haastateltavien vastauksia näistä käsitteistä, vaan ne ovat 
sisällytetty kasvattajien keinoihin tukea ja kehittää vertaisryhmän yhteisöllisyyttä.  
 
8.1 Kasvattajan keinot tukea lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyttä 
 
Haastatteluiden kautta haluttiin tarkastella kuinka tietoisia kasvattajat ovat kei-
noistaan vaikuttaa lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyteen. Lisäksi tahdottiin tie-
tää, pystyvätkö haastateltavat määrittelemään keinojaan konkreettisesti. Aineis-
tossa nousi esiin erilaisia keinoja tukea vertaisryhmän yhteisöllisyyttä, mutta 
haastateltavat eivät aina kertoneet selkeästi, miten keinot konkreettisesti tukevat 
yhteisöllisyyttä. Haastateltavat käsittelivät keinojaan oman toimintansa kautta ja 
miten he itse niitä käytännössä toteuttavat.  
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8.1.1 Sosiaalisten taitojen opettaminen ja ryhmän jäsenyyden tukeminen 
 
Yhteisöllisyys syntyy sosiaalisten taitojen ja etenkin vuorovaikutuksen myötä 
(Eskel ja Marttila 2013, 76). Pienten lasten yhteisöllisyyden syntymisessä kas-
vattajan rooli on tärkeä (Marjanen ym. 2013, 66). Kaikki haastateltavat toivat 
tämän esiin ja painottivat sen merkitystä. Kasvattaja esimerkillään opettaa käy-
töstapoja ja käyttäytymisääntöjä lapsille. 
 
(Haastattelija): --mistä se muodostuu se tiivisyhteisö tai se tulee se hyvä ryh-
mäytyminen--? 
(Kasvattaja): --se lähtee aikuisten esimerkistä aika paljon--. Lapset näkee sa-
malla aikuiselta mallin et miten niitä suhteita hoidetaan.-- 
 
Haastatteluista nousi selkeästi esiin aidon läsnäolon, kuuntelun, keskustelun ja 
välittämisen merkitys lasten yhteisöllisyyden ja sosiaalisten taitojen kehityksen 
tukemisessa. Lastentarhanopettajat kokevat sosiaalisten taitojen opettamisen 
yhdeksi tehtäväkseen. Kasvattaja opettaa toiminnan kautta myös lasten vastuut-
tamista. Yhteisöllisyyden muodostumista edesauttaa yhteinen huolenpito kave-
reista, kirjoista ja leluista.  
 
Yhdessä haastattelussa keskustelun merkitys perusteltiin lasten kiinnostuksesta 
toisiaan kohtaan ja halusta kertoa omia juttujaan ja kuunnella toistensa tarinoita. 
Keskustelutaito vaatii vuorovaikutustaitoja, jotka kehittyvät vain keskustelun 
kautta. Keskustelua voidaan käydä kasvattajan ja lapsen sekä lapsen ja lapsen 
välillä. Lasten välisissä keskusteluissa, esimerkiksi vapaan leikin aikana, tapah-
tuu vertaisoppimista lähikehityksenvyöhykkeellä, jossa lapset soveltavat oppi-
miaan sosiaalisia taitoja. Parhaimmillaan kasvattajan rooli jää taustalle.  
 
-- nimenomaan harjoitellaan sitä yhteistoimintaa ja sitä vertaisoppimista. Se voi 
olla jollekin tärkeämpi juttu se yhteisö ja se porukka kuin se opettaja, sen oppi-
misen kannalta niin hyvissä kuin pahoissakin asioissa. 
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Sosiaalisten taitojen opettaminen ja tukeminen näkyy ristiriitatilanteiden selvitte-
lyssä. Selvittely tapahtuu yleensä ryhmäytymisvaiheessa kasvattajan johdolla, 
mutta ajan myötä lapset oppivat ratkaisemaan erimielisyydet keskenään.  
 
--Meil on ihan muutamia välituntiselvittelyjä ollu -- on tärkeetä opettaa lapsi ite 
ratkasemaan ristiriitatilanteita--. 
 
Ilmapiirin vaikutus yhteisöllisyyden muodostumiselle tuli esiin vain yhdessä 
haastattelussa. Sen sijaan haastateltavat painottivat ryhmäytymisen tärkeyttä 
ryhmän muodostumisen vaiheessa. Ryhmäytymisen avulla opitaan tuntemaan 
oman ryhmän jäsenet nimeltä, joka helpottaa ryhmän toimintaa ja yhteisöllisyy-
den muodostumista. Hyvän ryhmäytymisen kautta ryhmä muodostuu yhteisöksi, 
jolloin ryhmälle on syntynyt me-henki. Yksi haastateltavista käytti paljon me-
puhetta haastattelun aikana, josta syntyi kuva, että hänen ryhmästään on muo-
dostunut hyvä ja tiivis yhteisö.  
 
-- Me luotiin sitä aluks ihan tietoisesti-- me puhuttiin että ollaan yhtä porukkaa, 
ettei meil ei oo-- vaan me ollaan--. Et me ollaan yhtä porukkaa ja tää on meiän -
- ja meiän juttu ja meil on yhteinen insider--. 
 
8.1.2 Tavoitteellinen toiminta 
 
Päiväkodin perustehtävät ovat hoito, kasvatus ja opetus, jotka määrittävät päi-
vähoidon toiminnan tavoitteita. Haastatteluissa ilmeni, että varhaiskasvatus- ja 
opetussuunnitelma tuovat toimintaan omat tavoitteensa, joissa painottuu yksilön 
osaamisen parantaminen ja kouluun siirtymisen helpottaminen. Lisäksi yksi 
haastateltavista näkee kasvattajien tehtävänä kasvattaa lapsista ensin koululai-
sia ja sitä kautta aikuisia. Haastateltavat asettivat myös itselleen tavoitteita, jois-
sa nousi yhteisöllisyyden teema esiin. He korostivat osallisuutta, toimivaa ryh-
mää ja yhteisöllisyyden tukemista tavoitteena työssään.  
 
Tavoitteellinen toiminta rakentuu suunnittelun ympärille. Suunnittelun merkitys 
ilmenikin kaikissa haastatteluissa. Suunnittelu koettiin tärkeäksi ja erityisesti las-
31 
 
ten kanssa yhdessä tehtävä suunnittelu koettiin tarpeelliseksi ja yhteisöllisyyttä 
lisääväksi keinoksi. Suunnittelua tarvitaan, jotta yhteisöllinen toiminta ei ole vain 
yhdessä olemista ilman mitään merkitystä. Toimintaa miettiessä tulee pohtia, 
kenelle se sopii ja miksi sitä tehdään.  
 
Haastatteluissa nousi esiin, että toiminnassa kasvattaja määrittää ryhmälle rajat, 
joiden sisällä lapset saavat toteuttaa omia ideoitaan. Rutiinit taas tuovat lapselle 
turvallisuutta ja helpotusta päivään, jolloin ajan voi käyttää yhteiseen viihtymi-
seen. Yksi kasvattajista oli tehnyt yhdessä lasten kanssa ryhmällensä käyttäy-
tymissäännöt, joiden mukaan toimitaan. Onnistuessaan säännöt voivat muuttua 
”hiljaisiksi säännöiksi”, jotka lapset ovat sisäistäneet ja niistä ei tarvitse muistut-
taa.  
--heille kehittyy se oma yhteinen juttu, et meiän-- säännöt, semmoset hiljaset 
säännöt siinä pienryhmätoiminnassa on et kun olen valmis itse, niin autan muita 
ja sen jälkeen siivoamme ja sen jälkeen menen ottamaan oman puuhan tai lei-
kin.-- sulla on vastuu, ei niiden muiden oppimisesta, mutta siitä että sä tarjoot 
apua ja siitä että sää oot  paikalla ja läsnä. 
 
8.1.3 Työmenetelmät ja toimintaympäristö 
 
Kysyessä haastattelijoilta yhteisöllisyyttä tukevista konkreettisista keinoista, tuli 
kaikilta hyviä esimerkkejä omasta työstään. Erilaiset ryhmätoiminnot nousivat 
eniten esiin haastatteluista. Ryhmätoiminnoista pienryhmätoimintaa painotettiin 
erityisesti, sillä sen koettiin edesauttavan lasten yhteisöllisyyttä, kaverisuhteita ja 
psykofyysissosiaalista kehitystä. Kasvattajat jakavat pienryhmät lapsen kehitys-
tasojen mukaan. Pienryhmässä lapset ryhmäytyvät nopeammin, hioutuvat yh-
teen, jolloin muodostuu vahva yhteisöllisyys ryhmään. Pienryhmätoiminnassa 
kasvattaja pystyy kuuntelemaan lasta lähempää, olemaan enemmän läsnä ja 
antamaan lapsille enemmän aikaansa. Lisäksi lapsi pystyy mahdollisesti tuo-
maan paremmin omia ajatuksia näkyviin, koska hänellä voi olla enemmän roh-
keutta puhua pien- kuin suurryhmässä.  
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Muita ryhmätoiminnan muotoja ovat isossa ryhmässä toimiminen (koko päiväko-
tiryhmä), pari- ja pajatyöskentely ja yhteistyö muiden päiväkotiryhmien kanssa. 
Eräs haastateltavista toi esiin, että isossa ryhmässä kasvattajan tarvitsee ha-
vainnoida tietoisemmin tilanteita, jotta osaa valita ryhmälle sopivat tavat toimia. 
Ryhmätyöskentely nähtiin tärkeänä, koska lapset oppivat tulemaan paremmin 
toimeen toistensa kanssa ryhmässä. He oppivat olemaan toistensa ystäviä.  
 
Myös luovat ja toiminnalliset menetelmät nähtiin merkittävänä keinona tukea 
vertaisryhmän yhteisöllisyyttä. Kasvattajat kertoivat käyttävänsä esimerkiksi sa-
tuja, taidetta ja leikkejä yhteisöllisyyden tukemiseen. Lasten kanssa oli käsitelty 
asioita patsaiden, äänestyksen ja piirtämisen avulla. Luovat ja toiminnalliset 
menetelmät mahdollistavat lapset osallisuuden ryhmän toimintaan, ja he saavat 
toteuttaa asioita oman näköisesti. 
--me piirrettiin meiän sääntöjä--. Ja sitten ne tiivistettiin ja he teki niiku patsaat 
niistä. Ja yhdessä miettivät millasen sen patsaan pitää olla, et se kuvastas sitä. 
Valitsivat paikan missä kuvattiin ja jos joku heistä halus kuvata, niin he kuvas 
ite. 
 
Mediavälineitä, kuten kameraa, iPad:ä, projektoria ja kannettavaa tietokonetta 
käytetään opetustyön tukena. Mediavälineet auttavat lapsia tuomaan omia aja-
tuksiaan esille ja tukevat osallisuutta ja yhteisöllisyyttä, koska lapset usein teke-
vät mediaesityksiä yhdessä toistensa kanssa. Myös hankkeet, projektit ja työ-
ryhmät ja niiden materiaali koetaan yhdeksi yhteisöllisyyttä tukevaksi työmene-
telmäksi.  
 
--nythän meillä-- painotetaankin tämmöstä yhteisöllisyyttähän se on nimen-
omaan, meillä on erilaisia työryhmiä, projekteja ja hankkeita. On kivaa koulua, 
on kaikenlaisia järjestelmiä ja materiaaleja, millä sitten pyritään kiusaamisen 
estämiseen, vuorovaikutustaitojen oppimiseen ja neuvottelua harjoitellaan, kes-
kustelua ja ristiriitojen sopimista, sehän on juuri sitä mikä luo sitä yhteisöllisyyttä 
ja että jokaisella ryhmällä on tässä velvollisuus tehdä jotakin ihan konkreettista 
näiden asioiden suhteen, materiaaleja löytyy erilaisia ja varmasti tuota, hyviä 
materiaaleja tälläsiä yhdessä olemisen oppimiseen.   
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8.1.4 Toimiva kasvattajayhteisö 
 
Haastatteluissa keskusteltiin myös päiväkodin kasvattajien omasta yhteisöstä ja 
sen yhteisöllisyydestä sekä, miten kasvattajayhteisön yhteisöllisyys vaikuttaa 
lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyteen. Päiväkodin johdolla nähtiin olevan mer-
kittävä rooli kasvattajayhteisön yhteisöllisyyden muodostuksessa. Päiväkodissa 
kasvattajayhteisön toimivuudella on vaikutusta vertaisryhmän yhteisöllisyyden 
muodostumiseen ja ylläpitämiseen (Opas 2013, 143). Haastatteluissa ilmeni, 
että haastateltavilla tiimityöskentely toimii hyvin, jolloin työparista saa paljon tu-
kea työn toteuttamiseen. 
 
Lapset ottavat kasvattajalta mallia ja esimerkkiä sosiaalisista taidoista niin hy-
vässä kuin huonossa. Kasvattajat ovat lapsia varten päiväkodissa, eivät toisia 
kasvattajia varten. Kuitenkin kasvattajien tulee pystyä puhaltamaan yhteen hii-
leen, yhteisen hyvän eteen. Kasvattajilla tulee olla myös aito kiinnostus lapsiin. 
Yhtä haastateltavista harmitti, ettei päiväkodin yhteisissä palavereissa oteta yh-
teisöllisyyttä enemmän huomioon.   
 
Miulla on aivan ihana työpari tänä vuonna ja meiän on hirveen helppo luoda sitä 
yhteisöllisyyttä koska me tykätään toisistamme, me tykätään lapsista ja tykätään 
tehdä työtä kunnolla ja miettiä asioita ja yrittää oikeesti. 
 
--.Se on hirveen tärkeetä et se tiimi toimii ja se tiimi ajattelee asioista samalla 
tavalla.-- 
 
--, se lähtee aikuisten esimerkistä aika paljon, et meillä menee tänä vuonna oi-
kein hyvin meidän tiimissä, --meillä on toimiva tällä hetkellä, mikä edesauttaa et 
siinä laittaa sitä toimimaan. Lapset näkee samalla aikuiselta mallin, et miten nii-
tä suhteita hoidetaan. 
 
8.2 Lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyden kehittäminen 
 
Haastattelun toinen teema oli yhteisöllisyyden tukemisen kehittämistarpeet. Mitä 
kasvattaja voisi tehdä, jotta vertaisryhmän yhteisöllisyys muodostuisi ja vahvis-
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tuisi paremmin? Haastateltavat kehittäisivät jo käytössä olevia keinojaan yhtei-
söllisyyden tukemiseksi.  
 
8.2.1 Kasvatustyön suunnittelu ja lasten osallisuus suunnittelussa ja päi-
väkodin toiminnassa 
 
Lasten osallistaminen suunnitteluun ilmeni haastatteluissa. Kasvattajan tulisi 
kuitenkin olla tietoinen osallisuuden termin merkityksestä ennen kuin sitä käyt-
tää työvälineenä. Yhdessä haastattelussa haastateltava otti esimerkiksi käsitteet 
osallisuus ja lapsilähtöisyys. Ne ovat hyvin samankaltaisia termejä, joista usein 
puhutaan synonyymeina. Kasvattajan tulee miettiä mitä käsitteillä tarkoitetaan ja 
miten ne eroavat toisistaan, jolloin niitä voi käyttää toiminnan tavoitteena tar-
kemmin. Osallisuuden kautta lapsella olisi sana- ja päätösvaltaa päiväkotiryh-
mänsä toimintaan, he voisivat kokea ylpeyttä tekemisistään töistä ja suunnitel-
mista, lapset tekisivät yhdessä asioita ja he joutuisivat myös ottamaan vastuuta 
tekemisestä.  
 
--. Ja just sitä et heil ois myös sanavaltaa siinä et mitä pajoissa tapahtuu 
enemmän ku tällä hetkellä. Mutta…must ois ihanaa jos hyö pääsis olemaan sii-
nä ihan oikeesti läsnä. Ja pystyis ottaa siitä sellasta omistajuutta ja sellasta 
meiän juttua ja me saatiin vaikuttaa tähän. 
 
Yksi haastateltavista toi esiin ajatuksen, jossa vuosisuunnitelmat tuotaisiin las-
ten tasolle ja näkyville, mikä auttaisi lapsia arvioimaan omaa toimintaansa ja he 
tietäisivät, mitkä tavoitteet päiväkoti on heidän toiminnalleen asettanut. Lapset 
voisivat tällöin yhdessä tuottaa suunnittelun avulla tavoitteiden mukaista toimin-
taa ja tuoda omia ideoitaan esiin. Jotta lapsi pystyy ymmärtämään vuosisuunni-
telman tavoitteet ja suunnitella toimintaa, kasvattajan tulee muokata suunnitel-
ma lapsen kielelle ja kehitystasolle.  
 
Tiimien suunnitteluaikaa kaivataan enemmän. Suunnittelun toivottiin olevan yh-
täjaksoisempaa eikä se tapahtuisi viidentoista minuutin pituisissa jaksoissa pit-
kin viikkoa. Pidempiaikaisissa suunnitteluhetkissä pystyttäisiin paremmin tuke-
35 
 
maan yhteisöllisyyttä ja tekemään yhteistyötä muiden ryhmien kanssa. Yksi 
haastateltavista mietti, että erilaisia hankkeita ja projekteja voitaisiin käyttää 
enemmän hyödyksi yhteisöllisyyden muodostumiseen ja sen ylläpitämiseen.  
 
8.2.2 Kasvattajan toiminta ja työyhteisön kehittäminen  
 
Kasvattajan tulee ajatella yhteisöllisyys päiväkodin tavoitteena, koska vain täl-
löin hän kokee sen kehittämisen tarpeelliseksi. Kasvattajan haasteena onkin 
huomioida lasten erityistarpeet yhteisön toiminnassa niin, ettei yhden lapsen 
haluja ja tarpeita toteuteta ryhmän muiden lasten kustannuksella.  
 
--, jos on erityislapsia tai muita miten tää toiminta toimii, et heille ois helpompaa, 
mut silti se pitäis pyrkiä tekemään sillein et se ei oo keneltäkään muulta mitään 
pois. Et ei voi kumminkaan koko päivää tehdä yhden lapsen halujen mukaan--. 
  
Yhdessä haastattelussa painotettiin myös työyhteisön yhteisöllisyyden merkitys-
tä. Työyhteisön tulisi olla sellainen, johon kaikki haluavat ja tahtovat kuulua. 
Työyhteisöä ei voida kehittää, jos sitä ei koeta tärkeäksi tai sitoutuminen yhtei-
söön on hankalaa. Työkavereihin tutustuminen auttaa sitoutumaan työyhteisöön 
paremmin, jolloin työtekijöiden vaihtuvuus ei ole niin suurta. Yhteisöllisen työyh-
teisön avulla voidaan tukea myös paremmin lasten yhteisöllisyyttä. Eräässä 
haastattelussa taas toivottiin, että johtaja luottaisi työntekijöihin ja antaisi heille 
työrauhan. Tiimi saisi itse päättää ja suunnitella ryhmänsä tarkoituksen ja toi-
minnan, ettei niitä määritellä valmiiksi ylhäältä päin. Yhdessä haastattelussa 
nousi esiin ulkopuolisen avun hyödyntäminen työyhteisön kehittämisessä, joka 
auttaisi myös yhteisöllisyyden rakentumisessa.  
  
Haastatteluissa tuotiin esiin, että tiimien olisi tärkeä hyödyntää toistensa erityis-
osaamista ja heillä olisi yhteinen käsitys ryhmän tarkoituksesta ja tehtävistä. 
Ryhmän sisällä työntekijöiden työnjako olisi myös joustavaa. Näin pystyttäisiin 
tukemaan lasten ryhmässä toimimista kokonaisvaltaisemmin ja lapset saisivat 
parhaimman kasvatuksen, opetuksen ja ohjauksen.  
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9 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
 
Hirsjärven (1997) mukaan osallistujilla on oikeus tietää, mihin he ovat osallistu-
massa ja mitä tutkimuksessa tulee tapahtumaan. Tutkijoiden täytyy varmistua 
siitä, että osallistuja on kykenevä tekemään päätöksen omasta osallistumises-
taan tutkimukseen ja osallistuu siihen vapaaehtoisesti. (Hirsjärvi ym. 1997, 25-
26.) 
 
Päiväkodissa käytiin ennen haastatteluja tapaamassa yhteyshenkilöä, joka oli 
myös yksi haastateltavista. Hänen kanssaan keskusteltiin tulevasta opinnäyte-
työstä ja haastateltavien osuudesta siihen. Samalla annettiin saatekirjeet (liite 1) 
ja suostumuslomakkeet (liite 2) yhteyshenkilölle, joka välitti paperit muille haas-
tateltaville. Tapaamisella ja kirjallisella suostumuksella varmistettiin haastatelta-
vien ymmärtäneen, mihin he ovat osallistumassa. Samalla tehtiin opinnäytetyön 
tekijät tutuiksi edes yhdelle haastateltavista. Muihin haastateltaviin oltiin yhtey-
dessä sähköpostitse. Sähköpostissa kerrattiin opinnäytetyön tutkimuskysymyk-
set ja tarkoitus eli mitä asioita halutaan tutkita haastattelun avulla.  
 
Sekä saatekirjeessä, sähköposteissa että tapaamisessa korostettiin tutkimuk-
seen osallistumisen vapaaehtoisuutta ja sitä, että osallistumisen voi keskeyttää 
milloin tahansa tutkimusprosessin aikana. Keskeyttäessään haastateltavaa kos-
keva materiaali tuhotaan asianmukaisesti. Tutkimusmateriaalia koskevat tiedos-
tot säilytetään salasanojen takana ja paperiversiot sekä nauhoitusmateriaali hä-
vitetään asianmukaisesti opinnäytetyön valmistuttua.   
 
Tietoja käsiteltäessä tulee kiinnittää erityistä huomiota luottamuksellisuuteen ja 
anonymiteettiin. Henkilöiden, jotka käsittelevät tutkittavien henkilötietoja, tulee 
allekirjoittaa sopimus vaitiolovelvollisuudestansa. (Yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen tietosuojan 1987 16-17.) Anonymiteetti on sitä paremmin turvattu, mitä 
vaikeampi tutkijoiden ja ulkopuolisten on tunnistaa tutkimuksessa mukana olleet 
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henkilöt. (Hermerén 1986, 170, Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tietosuojan 
1987, 16-17 mukaan.)  
 
Tässä opinnäytetyössä taattiin osallistujien anonymiteetti käyttämällä nauhoi-
tuksissa ja litteroidussa tekstissä haastateltavan nimen sijaan numeroa, esimer-
kiksi haastateltava 1.  Lisäksi haastateltavien henkilöllisyys on tiedossa vain 
muutamilla henkilöillä, jotka liittyvät olennaisesti opinnäytetyöprosessiin. Myös 
opinnäytetyön tekijät allekirjoittivat suostumuslomakkeen, jolloin he sitoutuivat 
vaitiolovelvollisuuteen koskien haastateltavien henkilöllisyyttä. Vaitiolovelvolli-
suus lisää haastateltavien luottamusta tutkimusta ja tekijöitä kohtaan, koska 
heidän ei tarvitse tällöin miettiä paljastumistaan ja sen myötä kontrolloida vas-
tauksiaan.  
 
Haastatteluissa ei kysytty mitään, mikä ei ollut merkitsevää tutkimukselle, kuten 
ikää, sukupuolta tai työkokemusta. Valmiissa raportissa ei tuotu esiin missään 
vaiheessa päiväkodin, työntekijöiden, ryhmien tai lasten nimiä. Näin varmistet-
tiin, ettei henkilöllisyyksiä pystytä jäljittämään. Sitaatit valittiin raporttiin harkiten 
ja niin, ettei niistä pysty helposti tunnistamaan vastaajaa.  
 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta mitataan luotettavuuskriteereiden avulla, 
joita ovat sovellettavuus, totuudellisuus, vahvistettavuus ja uskottavuus. Sovel-
lettavuus tarkoittaa sitä, että aineisto on kuvailtu avoimesti, jolloin sitä voi hyö-
dyntää muihin tutkimuskohteisiin. Totuudellisuus puolestaan kertoo sen, ovatko 
tutkijan johtopäätökset totuudenmukaisia. Vahvistettavuus merkitsee sitä, että 
tutkimuksesta saadut tulokset saavat tukea muista samanlaisista tutkimuksista. 
Tutkimus on sitä uskottavampi, mitä enemmän tekijä on pystynyt sulkemaan 
pois omia ennakkokäsityksiään, mielipiteitään ja johtopäätöksiään aineistoa 
analysoidessa. (Lincoln & Cuba 1985; Tynjälä 1991, Willbergin 2009 mukaan).  
 
Opinnäytetyön sovellettavuus- ja totuudellisuuskriteerit on otettu huomioon si-
ten, että tulokset on kirjoitettu mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja kattavasti 
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sekä raportissa on tuotu selkeästi esiin tutkimuksen eri vaiheet ja menetelmät, 
jolloin tutkimuksen voi toteuttaa tarvittaessa uudestaan. Teoreettinen viitekehys 
tukee saamiamme tuloksia hyvin, jolloin vahvistettavuuskriteeri täyttyy. Opinnäy-
tetyöprosessin aikana tekijöiden omat mielipiteet, ennakko-oletukset ja johto-
päätökset on pyritty pitämään erillään aineiston analyysistä. Tulokset on kirjoi-
tettu ainoastaan litteroidun tekstin pohjalta ja sitaatit on valittu tukemaan tulok-
sia. Raportin luotettavuutta lisää myös se, että tekijöitä on kaksi, jolloin he ovat 
voineet vertailla tulkintojaan aineistosta. Tutkimus- ja analyysimenetelmä on 
valittu siten, että ne antavat mahdollisimman kattavan aineiston vastaamaan 
tutkimuskysymyksiin.   
10 Yhteenveto ja pohdinta 
 
Tässä opinnäytetyössä tutkimme, millaisia käytännön keinoja kasvattajalla on 
tukea lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyttä ja miten sitä voisi kehittää. Toteu-
timme tutkimuksen haastattelemalla avoimella teemahaastattelulla neljää las-
tentarhanopettajaa.  
 
Haastatteluiden pohjalta nostimme esiin kaksi pääluokkaa, joiden kautta tarkas-
telimme tutkimuskysymyksiä. Pääluokat ovat kasvattajan keinot tukea vertais-
ryhmän yhteisöllisyyttä ja lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyden kehittäminen. 
Tuloksista voidaan nähdä, että kasvattajalla on useita keinoja tukea vertaisryh-
män yhteisöllisyyttä ja kehittämismahdollisuuksiakin löytyi. Lisäksi tuloksista 
voidaan nähdä, että yhteisöllisyys on vaikea termi määrittää ja ymmärtää koko-
naisvaltaisesti. Yhteisöllisyyskäsitettä käytetään paljon, mutta sen merkitys on 
usein kontekstisidonnainen. Yhteisöllisyyskäsitteen tarkoitusta pidetään itses-
täänselvyytenä ja koetaan, ettei sitä tarvitse asiayhteydessä määrittää, vaikka 
näin pitäisi nimenomaan toimia.  
 
Yllätykseksemme haastateltavat painottivat kasvattajayhteisön merkitystä ver-
taisryhmän yhteisöllisyyden tukemisessa, vaikka emme sitä erikseen haastatte-
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luissa kysyneet. Kasvattajat korostivat, että heidän tulisi aidosti tulla toimeen 
keskenään, tutustua toisiinsa enemmän ja jakaa erilaista osaamistaan toistensa 
kanssa. Jos työyhteisö on yhteisöllinen, huomioivat toisiaan ja kokevat yhteen-
kuuluvuutta, siirtyy se helpommin myös lasten vertaisryhmiin. Hämmästyimme 
myös siitä, kuinka paljon haastateltavat toivat samoja asioita esiin kuin mitä lu-
kemissamme kirjoissa ja tutkimuksissa on esitetty. 
 
Monissa lukemissamme kirjoissa painotettiin leikin merkitystä lasten yhteisölli-
syyden muodostuksessa. Kuitenkaan haastatteluissa haastateltavat eivät tuo-
neet erikseen esiin leikin vaikutusta yhteisöllisyyteen. Johtuuko tämä siitä, että 
leikin merkitystä lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle pidetään nykyään itses-
täänselvyytenä päivähoidossa, jolloin sen mainitsemista ei myöskään koeta tar-
peelliseksi keskusteltaessa lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyden tukemisesta.  
 
Koska haastatteluja oli vähän ja kaikki haastateltavat lähestyivät yhteisöllisyy-
den teemaa eri näkökulmista, asetti se haasteita analyysille. Emme tarkenta-
neet kaikkia kasvattajien vastauksia haastattelun aikana, jolloin jälkeenpäin 
haastatteluita analysoidessa huomasimme, ettei haastateltava ollut perustellut 
tarpeeksi kattavaksi näkemystänsä eikä siitä näin ollen voinut tehdä kunnon 
päätelmää tuloksiin.  
 
Laadullinen sisällönanalyysi vaati meiltä avoimuutta litteroitua aineistoa koh-
taan, jotta sieltä pystyi löytämään asioita myös ns. ”rivien välistä” tekemättä kui-
tenkaan liian laajoja päätelmiä. Mietimmekin, olemmeko löytäneet sieltä sen, 
mitä haastattelijat haluavat meille kertoa vai olemmeko yrittäneet tulkita heidän 
sanomisiaan liikaa. Analyysia auki kirjoittaessa huomasimme nopeasti, jos em-
me pystyneet perustelemaan omaa tulkintaamme haastateltavien sitaateilla. 
Analyysin ja tulkinnan tekeminen parani tekemisen myötä.     
 
Kokemattomuutemme haastattelijoina vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Haas-
tattelun aikana meidän olisi pitänyt tehdä tarkentavia kysymyksiä kasvattajille ja 
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pyytää heitä määrittämään selkeämmin termejä ja käsitteitä. Erityisesti olisi pi-
tänyt painottaa sitä, mitä kasvattaja tarkoittaa ja miten hän näkee kyseisessä 
tilanteessa yhteisöllisyyden ja yhteisön. Teema-alueissa pysymiseenkin olisim-
me voineet kiinnittää enemmän huomiota, jolloin olisimme saaneet laajemman 
aineiston analyysiin. Opimme, että avoin haastattelu vaatii haastattelijalta paljon 
harjoittelua ja oman toiminnan kriittistä tutkiskelua.   
 
Lisäksi olisimme voineet panostaa enemmän luotettavan ilmapiirin luomiseen 
haastattelutilanteessa, koska välillä meille välittyi tunne, että haastateltavat pel-
käsivät antavansa ”vääriä” vastauksia.  Eräs haastateltavista ilmaisi mielipitei-
tään hyvin varovaisesti usein vasta erikseen kysyttäessä. Muutama haastatelta-
va lisäsi oman näkemyksensä perään toisinaan kommentin: ” no en mie tiiä” tai 
”mie en osaa sanoa”. Teimme haastattelun alussa kuitenkin selväksi, ettei ai-
heeseen ole oikeita ja vääriä vastauksia ja emme arvioi heidän ammattitaitoaan, 
vaan haluamme selvittää heidän omia käsityksiään ja kokemuksiaan yhteisölli-
syydestä. Jäimme pohtimaan vastasivatko haastateltavat kysymyksiin aidosti 
omien näkemystensä mukaan vai niin, miten yhteiskunta odottaa heidän vas-
taavan varhaiskasvatuksen ammattilaisina.  
 
Opimme, että päiväkodin yhteisöllisyyden tukemisen toteuttaminen vaatii tietois-
ta tahtoa ja perehtymistä yhteisöllisiin menetelmiin ja vertaisryhmään yhteisönä. 
Yhteisöllisyyden toteuttamisen päiväkodissa tekee haastavaksi se, että se ei ole 
vain menetelmä, vaan kasvattajan kokonaisvaltainen lähestymistapa asioihin.  
 
Tutkimustamme voidaan hyödyntää eräänlaisena ajatusten herättelijänä var-
haiskasvatuksen yhteisöllisyyteen. Tutkimuksen kautta kasvattajat voivat pohtia, 
miten omassa työssään voi tukea vertaisryhmän yhteisöllisyyttä ja millaisia kei-
noja kasvattajalla jo on sen tukemiseen. Lisäksi voisi pohtia, miten yhteisöllisyyt-
tä voitaisiin kehittää omassa päiväkodissa ja vertaisryhmässä. Kasvattaja voi 
myös hyödyntää tuloksissa nousseita keinoja ja kehitysideoita omassa työs-
sään.  
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Jatkotutkimus  
 
Haastatteluissa keskustelimme yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden teemasta, 
missä nousi esiin erityistä tukea tarvitsevat lapset ja heidän yksilöllisten tarpei-
den huomioiminen vertaisryhmätoiminnassa. Tämä koettiin haasteena ja ajatel-
tiin, etteivät erityistä tukea tarvitsevien lasten yksilölliset tarpeet saa viedä muilta 
lapsilta mitään pois. Tästä meille heräsikin kysymys ja mahdollinen jatkotutki-
musaihe, miten vertaisryhmän toiminta saataisiin muokattua sellaiseksi, että 
yksilölliset piirteet koettaisiin voimavarana yhteisössä eikä taakkana. Päiväkodin 
työntekijöiden tulisikin pohtia, miten saataisiin paremmin yhdistettyä yksilökes-
keisyys ja yhteisöllisyys toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi.  
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Kuviot 
Kuvio 1. Teemojen ja kysymysten hahmottelu, s. 26 
Kuvio 2. Esimerkki kuvio laadullisen sisällönanalyysin vaiheista, s. 27 
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Liitteet 
          Liite 1 
 
Saatekirje 
 
Hei,  
Olemme sosionomi (AMK) –opiskelijoita Saimaan ammattikorkeakoulusta. 
Teemme opinnäytetyön kasvattajien keinoista tukea päiväkodin lasten vertais-
ryhmän yhteisöllisyyttä, ja miten keinoja käytännössä voidaan toteuttaa. Lisäksi 
opinnäytetyössä selvitetään, miten lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyttä voidaan 
jatkossa kehittää. 
 
Toteutamme opinnäytetyömme tutkimuksen teemahaastattelulla. Haastatte-
lemme syksyn 2013 aikana neljä lastentarhanopettajaa samasta päiväkodista. 
Haastattelut tehdään päiväkodin tiloissa.  
 
Haastattelusi on meille tärkeä, sillä lasten vertaisryhmän yhteisöllisyyttä on tut-
kittu vähän kasvattajan näkökulmasta. Toivomme opinnäytetyön tuovan uusia 
näkökulmia yhteisöllisyyden mahdollisuuksista päiväkodeissa. Osallistumisesi 
on vapaaehtoista ja voit keskeyttää osallistumisesi missä vaiheessa tahansa, 
jolloin sinua koskenut materiaali hävitetään. Käsittelemme saamamme tiedot 
luottamuksellisesti, emme kysy haastateltavien nimeä, ikää tai sukupuolta. Osal-
listujien henkilötiedot ja työpaikka eivät tule ilmi opinnäytetyöraportissa, ja hävi-
tämme haastattelumateriaalin asianmukaisesti opinnäytetyön valmistuttua. 
  
Jos sinulla on jotakin kysyttävää liittyen opinnäytetyöhömme, voit ottaa meihin 
yhteyttä. Vastaamme kysymyksiin mielellämme. 
 
Ystävällisin terveisin 
Ida Ohma     Anna Vainikka 
 
 
           
Liite 2 
 
Suostumus opinnäytetyöhön osallistumiseen 
 
Olen saanut riittävästi tietoa opinnäytetyöstä ja siihen osallistumisesta. Olen 
saanut esittää kysymyksiä sekä saanut niihin riittävät vastaukset. Tiedän, että 
haastatteluun osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja voin keskeyttää osallis-
tumisen missä vaiheessa tahansa, jolloin minua koskeva aineisto hävitetään 
asianmukaisesti. Suostun haastatteluun ja annan luvan hyödyntää haastattelus-
sa antamiani vastauksia kyseisessä opinnäytetyössä. Henkilötietoni eivät tule 
ilmi missään vaiheessa. 
 
 
              
            
Osallistujan allekirjoitus    Paikka ja päivämäärä 
 
 
 
 
            
Ida Ohma       Anna Vainikka 
  
 
 
          Liite 3 
 
Haastattelurunko 
 
Mitä tulee mieleen sanasta yhteisöllisyys? Mitä tunteita, tilanteita, asioita, henki-
löitä tulee mieleen?  
 
Kumman koet olevan enemmän pinnalla päiväkodin arjessa, osallisuuden vai 
yhteisöllisyyden käsitteen? Millaisissa tilanteissa nousee esiin?  
 
Nouseeko päiväkodissa yksilökeskeisyys helposti yhteisöllisyyttä tärkeämmäksi 
asiaksi? Miten näkyy? Onko hyvä asia? Sulkevatko toisensa pois vai tukevat 
toisiaan?  
 
Mitä konkreettisia keinoja kasvattajalla on tukea yhteisöllisyyttä? Suunnitellaan-
ko palavereissa esim. teemapäiviä, joissa korostetaan yhteisöllisyyttä tai sen 
parantamista? Esimerkkejä keinoista: Menetelmiä, toimintatapoja, persoona, 
viestintä ja vuorovaikutus.  
 
Millaisia yhteisöjä on päiväkodissa?   
 
Kuinka merkittäväksi koet oman osuutesi vertaisryhmän yhteisöllisyyden muo-
dostumiselle? 
 
Onko kasvattajilla samat keinot tukea suurta vertaisryhmää kuin pientä ydinyh-
teisöä?  
 
Oletko jälkikäteen miettinyt olisitko voinut toimia jossain tilanteessa toisin, mikä 
olisi voinut lisätä yhteisöllistä toimintaa ryhmässä? Millainen tilanne? 
 
 
 
Koetko yhteisöllisyyden tärkeäksi päiväkodissa? Miksi? Pitäisikö siihen kiinnittää 
enemmän huomiota?  
 
Miten yhteisöllisyyden syntymisen tukemista ja ylläpitoa voisi kehittää?  
 
